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ТЬ1К 1К а (31§1[а1 сору оГ а Ьоок [Ьа[ вдак ргсксгуо(3 Гог §спсга[10пк оп ИЬгагу кЬс1уск ЬсГогс 1[ вдак сагсГиИу ксаппо(3 Ьу Соо§1с ак рал оГ а рго]сс[ 

10 таке Ше адогШ'в Ьоокв и15С0УегаЫс опПпс. 

11 Ьав вигу1уеи \ощ епои^ Гог Ше соругх^Ы ю схршс атЗ (Ьс Ьоок (о сШсг (Ьс риЬИс иота1п. А риЬИс иота1п Ьоок 1в опе (Ьа! адав пеуег 5иЬ]сс[ 
(о соруг1§111 ОГ щЬове 1е§а1 соругх^Ы 1епп Ьав ехршЫ. \\'Ьс1Ьсг а Ьоок 15 111 (Ьс риЬПс йотат тау уагу соип(гу Ю соип(гу. РиЬИс (Зотахп Ьоокк 
аге оиг §а1е'А'аув Ю (Ье рав1, гергевепНп^ а адеаКЬ оГ Ьхвйгу, сиИиге апи кпо'А'1еи§е (ЬаГв оЛеп и1Й1сии Ю и15соусг. 

Магкв, поиНопв апи оШег та1§1паИа ргевеШ 1п (Ье 0Г1§1па1 Уо1ите 'А'111 арреаг т (1115 Й1е - а гетхпиег оГ 1Ь15 Ьоок'к 1оп§ |оигпсу Ггот [Ьс 
риЬПкЬсг 1о а ПЬгагу атЗ ГтаИу 1о уои. 

Соо§1с 15 ртоиб 1о рагШсг \У11Ь ПЬгапев Ю (И^Шге риЬИс иота1п та1ег1а1в апи таке Лет 'А'1ие1у ассе551Ые. РиЬИс йотат Ьоокк Ье1оп§ ю [Ьс 
риЬИс апб \ус агс тсгс1у [Ьс1г сикюйхапв. Кеуег(]1е1е55, О115 адогк 1в ехрепв1Уе, во 1п ог»Зег (о кеер ргоУ1Шп§ 1Ыв гевоигсе, 'Л'е Ьауе (акеп в1срв [о 
ргс\'сп[ аЬикс Ьу соттсгс1а1 раг[1ск, 1пс1и(31п§ р1ас1п§ (ссЬпхса! гск[г1с[ю11к он аи[ота[С(3 ^ис^у^11§. 
\\'с а1во авк [Ьа[ уои: 

+ Маке поп-соттегс1а1 изе о/1ке_(Ие5 \\'с (Зск1§пс(^ Соо§1с Воок ЗсагсЬ Гог икс Ьу 1П(31У1(Зиа1в, атЗ \ус гс^исв[ 1Ьа[ уои иве [Ьсвс Шсв Гог 
регвопа!, поп-соттегс1а1 ршровев. 

+ Ке/гтпрХ)т ашотшей ^иегут§ IX) по1 вепи аи1ота[С(3 ^исг^св оГ апу вог[ [о Соо§1с'в вув[ст: 1Г уои агс со11(Зис[111§ гсвсагсЬ оп тасЫпс 
[гапв1айоп, орНса! сЬагасйг гесо§п1Йоп ог оШег агеав адЬеге ассевв (о а 1а1§е атои11[ оГ [сх[ 1в Ьс1рГи1, р1савс со11[ас[ ив. \\'с спсоига^с [Ьс 
иве оГ риЬИс иота1п та(ег1а1в Гог Леве ригровев апи тау Ье аЫе Ю 11е1р. 

+ Мтттп аипЬшюпТЪе Ооо§,\е "'А'а1егтагк" уои вее оп еасЬ Й1е 1В еввеп[1а1 Гог1пГогт1П§рсор1саЬои[ [Ыврго]сс[ ат^ Ьс1р1П§ [Ьст Ит^ 
а(Зи1иопа1 та1ег1а1в (Ьгои^Ь Ооо§1е Воок ЗеагсЬ. Р1еаве йо по1 гетоуе 1(- 

+ Кеер и 1е^а1 \\'Ьа[сусг уоиг иве, гететЬег (Ьа! уои аге гевропв1Ые Гог епвиг1п§ [Ьа[ \уЬа[ уои аге ио1п§ 1в 1е§а1. IX) по1 аввите (11а[ ]ив[ 
Ьссаивс \ус ЬсИсус а Ьоок 1в 111 [Ьс риЬПс йотат Гог ивегв 1п (Ье Ш11еи 8(а(ев, (Ьа! (Ье адогк 1в а1во т Ше риЬИс йотайп Гог ивегв 1п о(Ьег 
сои]1[псв. \\'Ьс[Ьсг а Ьоок 1в в[1И т соруг1§Ь( уаг1ев Ггот соип(гу (о соип(гу, ап(3 аде сап'( оГГег §и1(1апсе оп 'А'Ье(Ьег апу врес1Йс иве оГ 
апу врес1Йс Ьоок 1в аИо'Л'еи. Р1еаве йо по( аввите (Ьа( а Ьоок'в арреагапсс 1П Соо§1с Воок ЗсагсЬ тсапв ![ сап Ьс ивоЗ 1П апу таппсг 
апу^Ьеге 1п (Ье адогШ. Соруг1§Ь( 1пГг1п§етеп( ИаЬ1И^ сап Ье ^и^(е веуеге. 

АЬои( Ооо^е Воок ^агсЬ 

Соо§1с'в т1ВВ10п 1В [о ог§ап1^:с [Ьс №Ог1(^'в 1пГогта[10п ат^ [о такс ![ ип1усгва11у асссвв1Ыс ат^ ивсГи1. Соо§1с Воок ЗсагсЬ Ьс1рв п;а(^сгв 
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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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Часть I— оффифальная. 

СТР. 

I. Протоколъ зас*Ьдан1я Сов1Ьта Императорскаго Уни- 
верситета Св. Владимхра 1 ноября 1891 г. . . . 1 — 10 

П. Положен1я о стипенд1лхъ: 1) имени Императора Ни- 
колая 1-го и 2) имени дворянина Алекс. Игнатьевича 
Березовскаго 1 — 4 

Часть II— неоффифальная. 

I. Янъ Амосъ Коменск1й .,другъ человечества/* — Публ. 

лекщя проф. Т. Флорннскаго 1—28 

П. Местные налоги въ Пруссш. — Приватъ-доцента Н. 

Цытовнча 1—72 

Ш. Дозировка лекарственныхъ средствъ. — Приватъ-доц. 

И. Тронцкаго 1—36 

IV. Пребыван1е за границею въ 1891 — 92 годахъ (съ ри- 
сунками). — Отчетъ проф. А. Коротнева 1—28 

Критика и библ10граф|я. 

У. Юбилейный даръ Рудольфу Вирхову. — Проф. В. 

Подвысоцкаго 41—80 

Л''!. Вновь открытая аполог1я христханства II вЬка. — 

Проф. Ю. Кулаковскаго 81—98 
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Прибавления. 

I. Среднев-Ьковая медицина.— Д-ра С. Ковнера . . . 209 — 224 
П. Наблюден1Я Метеорологической Обсерватор1и У-та 
Св. Владим1ра въ Б1ев'Ё, издаваемыя проф. П. Бро- 

уновыкъ 1 — 1& 



•лшштя 



ПР0Т0К01Ъ 

ЗасЬдашя Совета ИНПЕРАТОРСЕАГО Ушецситета Св. Владшца. 

1 ноября 1891 года. 

Въ настоящемъ зас*дан1и подъ предсФдательствомъ ''г. Ректора 
Университета 0. Я. Фортинскаго, присутствовали: деканы: К. Г. Гей- 
бель, А. В. Романовичг-СлаватинскШ, Н. В. Бобрецшй, Т. И. Фло- 
ринск1й; ординарные профессоры: В. Б. Антоновичъ, В. С. Иконни- 
ковъ, Ю. А. КулаковскШ, А. В. Праховъ, П. В. Владим1ровъ, Н. П. 
Дагакевичъ, 0. И. Кнауэръ, А. П. Эльтековъ, С. М. Богдановъ, В. 
П. Ермаковъ, Г. К. Сусловъ, Н. Н, Шиллеръ, И. 0. Шмальгаузенъ, 
II. И. Броуновъ, А. А. Коротневъ, П. Н. Вешоковъ, Л. С. Б'Ьло- 
грицъ-Еотляревск1й, О. О. Эйхельманъ, А. X. Ринекъ, М. И, Стуко- 
венковъ, И. А. Сикорсшй, С. И. Чирьевъ, Г. Е. Рейнъ, В. В. 
Чирковъ, Ф. А. Легаь, экстраординарные профессоры: Н. П. 
Яснопольсшй, П. Я. Армашевсшй, П. М. ПокровскШ, Я. Н. 
Барзиловсмй, Н. А. Оболонсюй, В. В. Подвысоцый, Е, И, Афа- 
насьевъ, А. А. Садовень, А. Д. Павловскхй, В. Е. Черновъ, М. А. 
Тихомировъ; не присутствовали: ординарные профессоры: И. В, Лу- 
ЧИЦК1Й, П. И. Морозовъ— по болезни, I. А. Лещусъ, К, С. 0еофи- 
лактовъ, И. И. Рахманиновъ, М. Е. Ващенко-Захарченко, М. 0. 
Хандриковъ, М. П. Авенархусъ, Н. А. Бунге, Б. Я. Букр^евъ, О. В. 
Баранецк1й, Н. К. Ренненкампфъ, В. Г. Демченко, М. Ф. Владимхр- 
ск1й-Будановъ, А. Я. Антоновичъ, Д. И. Пихно, В. А. Караваевъ, 
В. А. Бецъ, П. И. Перемежке, В. А. Субботинъ, К. Г. Тритшель, 
А. В. Ходвнъ, 0. К. Борнгауптъ — по неизв4стнымъ причинамъ, Г. 
Н. Минхъ — по нахожден1ю въ командировк-Ь, экстраординарные про- 
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фессоры: А. И. Сонни, П. А. Лашкаревъ, Л. Н. Казанцевъ, Т. И, 
Лоначевсшй-Цетруняка, Я. Н. Якимовичъ — по неизв-Ьстной причин*]^. 

Слушали протоБОЛъ иредшествовавшаго аас^дан1я Совета Уни- 
верситета 31 мая 1891 г., определили: протоколъ этотъ утвер- 
дить и по подписан1и представить г. Попечителю Шевсваго Учебннго 
Округа, на основ. 31 ст. Уст. Унив. изд. 1884 г. 

Слушали извлечете изъ см^ты расходовъ штатныхъ суммъ 
Университета и росписанхе доходовъ и расходовъ спец1альныхъ средствъ 
Университета на 1892 годъ, определили: утвердить и передать 
для исполнешя въПравлеше Университета; при чемъ проф. Эйхель- 
манъ заявилъ, что по этому вопросу представитъ особое мн'Ьн1е. 

Слушали заключеше факультетовъ по вопросу о распределен! и 
суммъ на 1892 г. между каеедрами каждаго факультета; опреде- 
лили: принять къ сведешю. 

Слушали представлешя: юридическаго факультета объ утвер- 
жден1и Константина Маслова въ степени кандидата и медицин- 
скаго факультета объ утвержден1и Нечая и Лисянскаго въ сте- 
пени доктора медицины, определили: утвердить г. Маслова въ 
степени кандидата юридическихъ наукъ, а гг. Нечая и Лисянскаго — 
въ степени доктора медицины. 

Слушали нижеследующ1я предложен1я г. Попечителя Округа: 

а) Огъ 31 мая за № 4479, объ оставлен1и профессора Р ома- 
нови ча-С л а ватин скаго по выслуге имъ 30 летъ по учебному 
ведомству еще на пять летъ, съ вознагражденхемъ по 1200 р. въгодъ. 

б) Огъ 13 1юня за № 4829, объ оставлен1и ординатора тера- 
певтической клиники Александра Туроверова въ занимаемой имъ 
должности по 2 ноября 1892 года. 

в) Отъ 14 1юня за № 4839, объ утвержден1и лекаря Михаила 
Щеглова въ должности ординатора терапевтической факультетской 
клиники. 

г) Отъ 15 1ЮНЯ за № 4917, о вазначенхи доктора всеобщей ис- 
торш Бубнова экстраординарнымъ профессоромъ Университета св. 
Бладим1ра. 

д) Отъ 22 шня за № 5149,— Высочайшая благодарность Госу- 
даря Императора за выражеше верноподданннческихъ чувствъ по 
случаю избавлешя Его Императорскаго Высочества Государя На- 
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сл^^дника Цесаревича отъ грозившей Ему 29 апреля сего года въ 
Отсу, въ Япон1и, опасности. 

е) Отъ 26 1ЮВЯ за № 5425, о назиаченш магистра С оео лов- 
ска г о приватъ-доцеятомъ Университета св. Владимхра по ваеедр-Ь 
римсваго права, съ вознагражден1емъ по 2000 р. въ годъ. 

ж) Отъ 17 1ЮЛЯ за № 6005, о разрФшеши производить заслу- 
женному профессору Караваеву вознаграждеше по 1200 р, въ 
годъ за чтен1е имъ левщй. 

з) Отъ 17 1ЮЛЯ за № 6009, о разр-Ьшенхи выдать приватъ-до- 
центамъ: Голубовскому— 200 р., Совинсвому— 600 р. и за- 
служенному профессору беофилавтову — 400 р. въ вознагражде- 
Н1е за чтенхе ими левщй въ весеннемъ полугод1и 1891 года. 

и) Отъ 30 1ЮЛЯ за № 6328, о назначен1и профессора Шевсвой 
Духовной Академ1и Л а ш в а р е в а и. д. экстраординарнаго профес* 
сора Университета св. 6ладим1ра по ваведр']^ цервовнаго права. 

1) Отъ 5 августа за № 6451, объ оставлеши заслуженнаго про- 
фессора Демченво, по выслуге имъ 35 л-Ьтъ, на служб* еще на 
5 л4тъ, съ вознагражденхемъ по 1200 р. въ годъ. 

в) Отъ 23 августа за № 6852, объ утвержден1и учителя фран- 
цузсваго языва Одессвой 2-й прогимназш А. На лиса въ должности 
левтора французсваго языва при Университет* св. Владимхра. 

л) Отъ 25 августа за № 6940, объ оставлеши сверхштатнаго 
ассистента при ваведр* дерматолопи Грицуна на служб* еще на 
одинъ годъ съ 27 мая сего года съ вознагражден1емъ по 600 р. въ 
годъ. 

м) Отъ 28 августа за № 7015, объ учрежден! и должности асси- 
стентовъ при ваеедрахъ: нервныхъ болезней и д1агностиви съ про- 
педевтичесвой влинивой, съ вознаграждешемъ въ 600 р. въ годъ. 

н) Отъ 23 августа за № 6849, объ утвержденхи помощнива 
столоначальнива ванцелярхи Шевсваго, Подольсваго и Волынсваго 
Генералъ -Губернатора, Евгешя Коломхйцева, въ должности по- 
мощнива бухгалтера Университета св. Владимхра. 

о) Отъ 3-го овтября за № 8304, объ оставленхи профессора П е- 
р е м е ж в а, по выслугЬ имъ 30 л*тъ по учебному ведомству на даль- 
н-Ьйшее время съ вознагражденхемъ по 1200 р. въ годъ и о назна- 
чен1и эвстраординарнаго профессора по ваеедр* оперативной хирур- 



)лг зАсъдАН1я совътА гвивврситета св. влалвмтра 
зова, ординарныиъ профессоронъ по занииаеиой ииъ 

1 октября за Л° 8699, объ опред%лев1и секретаря уни- 
библ10текя, Дверницваго, поыощпикоыъ бвбл10те- 
воллежсваго ассесора, Лвпскаго, секретаремъ би- 

2 октября за Л* 8786, объ оставленш профессора Бо- 
10 выслуге 25 л^тъ по учебной части, но службЬ при 
на 5 лить съ 26 сентября 1891 года. 

19 октября № 9219, о назначен1и прозектора Якнмо- 
рдинарныыъ црофессороиъ по каеедрй гистолопв и аи- 

1ЮЛЯ за № 5676, объ учреждении должности еверх- 
ннатора при каоедрЬ д'Ьтскнхъ болезней въ Универси- 
нм1ра съ содержашемъ по 600 р. въ годъ. 

3 августа 1891 г. Л: 6609, объ отказ* въ ассогноваши 
:Беннаго Казначейства 600 р. въ годъ на содержание 

ЕаеедрФ физической географии и метеорологии. 
18 1ЮНЯ за Л" 5477, объ отказЬ въ ассигнован1и необ- 
1Ы на постройку воваго здап!я для каведры судебной 

!8 шня 1891 г. ^V= 5463, объ отказ* въ ассигнованш 
орЬбр'Ётевзе гернолодографа для каеедры механики и 
учебно-вспомогательныхъ учрежден1Й. 
5лили: означенныя предложен1я г. Попечит&!я Шев. 

)ИНЯТЬ къ СВ'ЁД'ЬНИО. 

ли доЕладъ сл'Ьдующаго содержашя: Въ 1887 году К1ев- 
»я Дума, затрудняясь, по недостатку средствъ, винол- 
язательство построить на университетской усадьб*, ря- 
акамп, каменный баракъ и ежегодно содержать въ пемъ 
несмотря на то, что это обязательство еще въ 1883 г. 
ВысочАЙШАГо одобреша и признано было Коыитетомъ 
безусловво подлежащимъ исаолнешю (предложеше Г1о- 
. 10 апр4ля 1887 г. Л: 3325), обратилась къ Универ- 
адии]ра съ предложен^емъ заменить постройку означен- 
устройствомъ при Александровской больняц'Ь 2-хъ кли- 
1'Ьлен1Й, по 25 кроватей въ каждомъ, для каоедръ Д1а- 
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гностики и нервныхъ болезней, и датской клвники на 20 кроватей 
(отвошен1е городскаго головы отъ 27 ноября 1887 г. № 15662). Пра- 
влеше Университета, съ одной стороны признавая затруднительное 
финансовое положен1е города, а съ другой озабочиваясь организа- 
щею преподаван1я по каеедрамъ, неим'1ющимъ ни факультетскихъ, 
ни госпитальныхъ клиникъ, на основан1и заключен1Я медицинскаго 
факультета, признало возможнымъ принять предложеше города и вы- 
работало, прим'Ьняясь къ правиламъ о госпитальныхъ клиникахъ, 
проектъ положен1я о клиническихъ отд'Ьлен1яхъ Александровской 
больницы (доклады Правлешя Попечителю 25 февраля 1888 г. № 1052). 
Проектъ этотъ былъ принятъ городомъ и одобренъ въ принцип* г. 
Министромъ Народнаго Просв'Ьщен1я, при чемъ г. Министръ пред- 
писалъ „при осуществлен1И новаго предположешя принять ьсЪ воз- 
можны я м^ры, дабы преподавав1е въ больниц* Цесаревича Алексан- 
дра было упрочено на бол-Ье долгое время (предлож. г. Министра отъ 
5 шля 1888 г. № 9848), а чтобы „новое соглагаен1е, при изменчи- 
вости состава и воззр-Ьихй городскаго управлен1я, не могло быть въ 
скоромъ времени нарушено, предложилъ утвердить его по соглашен1ю 
министерствъ Народнаго Просв'Ьщен1Я и Внутреннихъ Д^лъ. Таковое 
утвержден1е „положен1я о клиническихъ отд*лен1яхъ, устраиваемыхъ 
при К1евской городской больниц*" и последовало 11 марта 1889 г. 
отъ министровъ Народнаго Просв'Ьщен1я и Внутреннихъ Д*лъ. 

Пока велась эта переписка, Университетъ св. Владим1ра, съ со- 
глас1Я городской думы, на свои средства построилъ въ усадьб* Але- 
ксандровской больницы деревянный баракъ съ аудитор1ею, лаборато- 
р1ею и кабинетами и въ немъ начато было преподаван1е по каее- 
драмъ дхагностики и нервныхъ бол*зней, а потомъ въ ближайшемъ 
къ бараку двухъэтажномъ каменномъ больничномъ павильон* были 
открыты для т*хъ же каеедръ клиническ1я отд*лен1я, въ которыхъ 
сперва пом*щалйсь только мужск1д кровати, а съ 1890 г. всл*дств1е 
заявлен]я зав*дующихъ клиническими отд*лен1ями профессоровъ, ниж- 
Н1Й этажъ павильона былъ отведенъ подъ женск1Я кровати. Въ тоже 
время рядомъ съ этимъ павильономъ начата была постройка д*тской 
клиники оъ аудитор1ею, кабинетомъ для профессора, лаборатор1ею и 
шинельного для студентовъ. Такъ какъ строившаяся при д*тской кли- 
ник* аудитор1я отличалась большимъ разм*ромъ сравнительно съ на- 
ходившеюся въ Университетскомъ барак*, то Университетъ, по хо- 
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датайству медицинсваго факультета, возбудилъ передъ городстою ду- 
мою вопросъ о перенесен1и въ эту аудиторхю преподаван1я и ио ка- 
еедрамъ дхагностики и нервныхъ бол-Ьзней, для чего потребовалось-бы 
только соед(1нен1е обовхъ клиничесвихъ зданШ ворридоромъ и соору- 
жен1е при посл'Ьднемъ 2-хъ кабинетовъ для профессоровъ; при этомъ 
Университетъ предлагалъ взять на себя расходы по сооружен1Ю этихъ 
кабинетовъ (отношее1е ректора 1 шня 1890 г. № 2707). Но городъ, 
хотя и устроилъ соединительный корридоръ между клиниками, но 
разр§шен1е на устройство кабинетовъ обусловилъ передачею ему въ 
собственность барака, устроеннаго университетомъ (отношен1е город, 
головы 9 августа 1890 г. № 16986). Универсвтетъ нашелъ это пре- 
дложеше невыгоднымъ и городская дума, согласно завлючен1Ю малаго 
сов']&та Александровской больницы, постановила отклонить всяк1я пре- 
дложешя, несогласныя съ положен1емъ о клиническихъ отд^лен1яхъ 
Александровской больницы (отношен1е городскаго головы 2 февраля 
1891 г. № 4386). Тогда (13 февр. 1891 г.) 8ав4дуюп;1й пропедевти- 
ческою клиникою при больниц']^ проф. Лешъ, вынужденъ былъ обра- 
титься съ одной стороны, къ врачу-директору Александровской боль- 
ницы съ просьбою о соединен1и каменнаго павильона, въ которомъ 
пом']&щается названная клиника, съ Университетскимъ баракомъ особою 
пристройкою для бол'Ье удобной переноски больныхъ, а съ другой 
стороны къ ректору съ заявленхемъ о неудовлетворительномъ состоян1и 
зав'Ьдуемаго имъ клиническаго отд'Ьлен1я. Заявлен1е это, переданное 
на заключен1е медицинскаго факультета, вызвало представлен1е въ 
него двухъ подобныхъ-же заявлен 1й со стороны профессора Сикор- 
скаго. Медицинск1й факультетъ, разсмотр'Ёвшв эти заявлен1я и вы- 
слушавъ устныя разъяснен1я, припгелъ къ заключенхю, что со времени 
введен1я въ д-Ьйствхе положен1я о клиническихъ отд'Ьлен1яхъ съ одной 
стороны н-Ькоторня обязательства, принятыя на себя городскимъ упра- 
влен1емъ по этому положен1Ю (устройство двухъ клиническихъ отд-Ь- 
лен1й на 25 кроватей въ каждомъ, постройка соединительнаго корри. 
дора между клиническимъ павильономъ и университетскимъ баракомъ), 
не исполняются, а съ другой — некоторые пункты сего положен1я 
(§§ 3, 6, 7 и 9) истолковываются администрацхею больницы не на- 
длежащимъ образомъ и къ нарушен1ю прямыхъ интересовъ Универ- 
ситета, и потому 28 мая опред'Ьлилъ просить г. Ректора прздставить 
все означенное д-Ьно на благоусмотр'Ьн1е губернскаго по городскимъ 
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д']Ёлаиь присутств!я. Но вашинъ иревосходительствоиъ огь \ 
1891 г. !<а .'Ч; 54Ц0 это д'Ьло было возвращено длл предвари! 
разсиО'гр^н1я въ Сов'Ёхй Университета св. Владиизра. Меж/ 
Шевская Городская Управа, получивъ отг врача-директора А 
дровской больницы вызванное отказоиъ Думы въ удовлетвореЕ 
д.110хен1я уннверситета заявлен1е проф. Леша о необходимое 
по сил'Ё 2 § Положения), устроить соединительный корридор? 
клиническнмъ павильономъ больницы и универс. баравонъ, I 
Иравленхе Университета отъ 25 мая уведомить ее, гд4 имен 
асенъ быть иостроенъ означенный коррвдоръ и долженъ ли о 
теплымъ. Согласно съ заылючешеыъ недицивскаго факультета ] 
1швонъ профессора Леша и архитектора У-та Кнша, но ип] 
Правлен]я осыатривавшихъ М'1^сто для этой постройки и пам']Ёт 
для нея два' пункта, 11равлев1е У-та уведомило Городскую ] 
что корридоръ долженъ быть теплыиъ и что окончательное 
лен1е м^ста для постройки корридора сл4дуетъ предоставит 
нистращи больницы, но устройство этого корридора потребуется 
въ томъ случа'Ё, если адиинвстрац1я больницы не ножелае1'Ъ 
тить чтен1е лекц1Й по врачебной д^агностнк'Ь и по нервнымъ 
намъ въ аудитор1и клиники дЬтскихъ бол'ЁзнеЙ, которая уже 
вена БОрридоронъ съ каиеннымъ клинвческиыъ павильономъ, 
трудно понять, для какой собственно ц%ли соединенъклиничес 
Бильонъ особымъ корридоромъ съ датскою клиникою. Въ поел 
такого сообт,ен1я Правления, Каевская Городская Управа от' 
густа за № 16940 уведомила его, что 1) но соглашев1ю съ 1 
стращею больницы чтение леЕц1й въ аудитор1и при датском! 
лея1и больницы профессорами, зав§дующиии клиническими 
шями ея, гг. Лешоиъ и Сикорскимъ не только возможно, в 
желательно, такъ какъ при это{1 аудитории устроены для гг. 
товъ шинельная и сборная комнаты, и 2) чтен1е лекц1й въ го1 
аудитор1и должно происходить только въ утреннге часы отъ 
часовъ (пунктъ 2-й услов1й чтен1я лекщй въ больнице, утв» 
ныхъ г. Попечителемъ Округа 30 ноября 1886 г.). Вм'Ьст* с 
Управа просила Правление У-та о святш обязательства города 
тройк* соединвтельнаго корридора. Медицинск1й факультетъ, 
влн>чен1е вотораго передано было это отношен!е отъ 24 мив 
сентября, заявилъ, что постройка соединитеаьнаго корридора 
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каменнымъ клиническимъ иавильономъ и Университетскимъ баракомъ 
действительно представится излишнею, если администращя больницы 
дастъ возможность читать лекц1и по нервнммъ бол'1знямъ и по Д1аг- 
ностик4 въ аудиторш д'Ьтской клиники; а возможность эта будетъ 
дана отводомъ въ томъ же здаши двухъ необходимыхъ при препода- 
ван1и пом']Ьщен1й для кабинетовъ профессоровъ; но предложеше объ 
устройств* этихъ кабинетовъ даже на счетъ Университета, Город- 
ская Дума уже отклонила, и хотя между клиническимъ павильономъ 
и датскою клиникою соединительный корпусъ выстроенъ ею, но хо- 
лодный, т. е. неудовлетворяюпцй своему назначенш служить для бо- 
л-Ье удобной переноски больныхъ въ зимнее время. Что же касается 
до требован1Я Городской Управы, чтобы чтен1е лекщй въ городской 
аудитор1и происходило только въ утренн1е часы (отъ 8 до 3 час.) на 
основаши 2 пункта условий чтен1я лекц1й въ городской больниц*, 
утвержденныхъ Попечителемъ Округа 30 ноября 1886 года, то Ме- 
дицински факультетъ пояснилъ, что упомянутый пунктъ 2-й отно- 
сится къ тому времени, когда еще не состоялось окончательное со- 
глашензе между городомъ и университетомъ относительно устранен1я 
клиническихъ отд'Ьлен1й, когда городъ обязанъ былъ выстроить при 
Университет* клинику, а чтен1е лекщй въ Александровской больниц* 
допущено бы.10 только временно. Въ настоящее время этотъ пунктъ 
значен1Я неимЁетъ, такъ какъ распред*лен1е лекц1й въ клиникахъ, а 
равно и въ клиническихъ отд*лен1яхъ при Александровской боль- 
ниц*, зависитъ исключительно отъ медицинскаго факультета. Въ на- 
чал* текущаго учебнаго года женск1я огд*лен1я при клиникахъ по 
каеедрамъ д1агностики и нервныхъ бол*зней^ по распоряжен1ю боль- 
ничной администрац1и, были закрыты, при чемъ ни городское управ- 
леше, ни администращя больницы не только не сочли нужнымъ ука- 
зать на мотивы, вызвап1111е это закрыт1е, но даже' не сд*лали о немъ 
простаго ув*домлен1я, и профессора, зав*дующ1е клиническими отд*- 
лен1ями, узнали объ этомъ закрыт1и лишь тогда, когда имъ стали 
отказывать въ пр1ем* больныхъ женщинъ. Рапортъ профессоровъ Си- 
корскаго и Леша объ этомъ неожиданномъ закрыт1и медицинскому 
факультету и ректору съ одной стороны вызвалъ ходатайство факуль- 
тета предъ ректоромъ о принятш вс*хъ мЬръ къ скор*йшему откры- 
Т1Ю вновь женскихъ отд*лен1й, какъ безусловно необходимыхъ для 
преподаван1я, а съ другой— повелъ къ сношен1Ю ректора съ город- 
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СБимъ головою. По приглашев1ю и въ присутствш посл'1дняго 13 
октября былъ произведенъ на м'Ьст'1 осмотръ клиническаго павильона 
ревторонъ, деваномъ медицинскаго факультета, профессорами Ле- 
шемъ, Сикорскимъ, Черновымъ, Рейномъ, директоромъ больницы и 
некоторыми членами Городской Думы и Управы, при чемъ оказалось, 
что въ павильонФу построенномъ на 43 кровати, помЬщенхе требуе- 
мыхъ Полоакенхемъ 50 коекъ достигнуто скучен1емъ кроватей въ па- 
латахъ^ уничтожешемъ буфета, пом§щен1емъ прислуги въ комнатахъ 
для ваннъ, снятхемъ дверей отъ палатъ въ корридоры и т. под. При 
обсуждевш-же вопроса о возстановлен1и женскаго отд'1лен1я выясни- 
лось, что съ одной стороны никакая клиника не можетъ обойтись 
безъ женскаго отдйлетя, а съ другой, что рткрыт1е женскихъ отд*- 
лен1й въ павильоне, какъ не требующее никакихъ новыхъ расходовъ 
со стороны города, подлежитъ удовлетворен1ю на основан1и 11 § По- 
ложен1я. Т'Ьмъ не мен^е городской голова въ отношен1И (безъ озва- 
чешя № и числа), полученномъ ректоромъ 30 октября, на основан]и 
заключев1Я сов'Ьта больницы^ полагаетъ возможнымъ открыть женское 
отд'1лен1е съ т'Ьмъ лишь условхемъ, чтобы со стороны Университета 
не было бы претенз1й къ городу, еслибы съ открыт1емъ женскаго от- 
д'Ёлен1я уменьшилось число обязательныхъ по соглашен1ю коекъ въ 
клиническомъ иавильон']^. Въ предъявлен1и этого услов1я нельзя не 
вид'Ьть косвеннаго признан1я, что клиническ1й павильонъ действи- 
тельно т^сонъ для помещен1Я въ немъ обязательныхъ по положению 
50 коекъ^ ибо женск1Я койки конечно не могутъ занимать въ немъ 
больше м^ста, чЪмъ мужсБ1я. Еще ясн^е тоже самое призпаше спра- 
ведливости претенз1й Университета сказалось въ срочномъ отношен1и 
городскаго головы отъ 31 октября за № 23998, гд* онъ сообщаетъ, 
что г. днректоръ больницы открылъ городскую аудитор1ю при дйт- 
скомъ отд'Ьлен1и для чтешя въ ней лекфй профессорами Лешемъ и 
Сикорскимъ временно до окончательнаго разр%шен1я вопроса по вза- 
имному соглатен1ю городскаго управлен1я и Правлеше Университета; 
открыие же женскаго отд^летя посл'Ьдуетъ немедленно по получен1и 
ответа (предполагается конечно— утвердительнаго) на предшествующее 
предложен1е объ отказе отъ иретенз1й на расширен1е клиническаго 
павильона для пом']&щен1я въ немъ обязательныхъ 50 коекъ. Но уни- 
верситетъ, въ виду яснаго предписан1я г. Министра Народнаго Про- 
св'Ьщен1я принять веб мЬры къ упрочен1Ю преподаван1я въ больниц'Ь 
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И къ тому, чтобы положеше, утвержденное по соглашен1ю Мвни- 
стерствъ Народнаго Просв'Ьщен1я и Внутреннихъ Д'Ьлъ, не было на- 
рушаемо городсвимъ управлен1емъ, не им']&етъ права отказываться отъ 
этихъ претенз1й и обязанъ настаивать на точномъ выполнен!» город- 
свимъ упраблен1емъ принлтыхъ имъ на себя по положенш обяза- 
тельствъ. Въ виду всйхъ изложенныхъ обстоятельствъ, Сов4тъ Уни- 
верситета положилъ ходатайствовать предъ г. Попечителемъ Округа 
о принят1и установленнымъ порядкомъ соотв'Ьтствующихъ м4ръ 
къ понужден1Ю городскаго управленхя 1) расширить пристрой- 
вою клиничесшй павильонъ на столько, чтобы въ немъ могли быть 
помещены, съ соблюденхемъ установленныхъ узаконешй, 50 кроватей, 
требуемыхъ § 2 положея1я; 2) устроить согласно тому-же § 2 сое- 
динительный ворридоръ между влиническимъ павильономъ и универси- 
тетскимъ баракомъ для удобнаго перенесен1я больныхъ ръ находя- 
щуюся въ немъ аудиторш; 3) возстановить женск1я отд'Ьлен1я при 
клиникахъ д1агностики и нервныхъ болезней, какъ безусловно необ- 
ходимы я для преподаван1я и не требу ющ1я отъ города никакихъ до- 
полнительныхъ расходовъ, что предусмотрено § 11 того-же положе- 
Н1Я, и наконецъ 4) вм'бнить больничной администрацти въ обязан- 
ность не принимать никакихъ исполнительныхъ мЬръ по вопросамъ, 
касающимся преподаванхя безъ предварительнаго письменнаго енргаен1я 
съ заведующими клиническими отделенхями или съ Университетомъ, 
дабы не повторялись прискорбныя пререкан1я подобныя т4мъ, как1я 
были вызваны безпричиннымъ и неожиданнымъ закрыт1емъ женскаго 
отд4лен1я. 

Определили: просить ходатайства г. Попечителя по существу 
обстоятельствъ, изложенныхъ въ доклад* г. Ректора. 



На основанш Внсочайшаго повелйя1я 
6-го 1юня 1891 г. утверждаю. 

Министръ Ёароднаго Прос^щейхя, 
стйтсъ-секретарь грйфъ Деляной. 



Положеше о етшендхяхъ жнеи Императора Нкколая 1-го, учреждеж- 
1ЫП Шевокнжъ Городохжнъ Общеетвешыкъ Управлешенъ въ память 
пят1деоя№л%т1я оонова11я въ Юев! Ииператорокаго Уняверсятета 

ов. Владян1ра. 

1. При ЙмператорсЕомъ Университет-Ь св. Владимхра учреж- 
даются АЪ'Ь стипевд1и имени Императора Николая 1-го на счетъ ка- 
питала въ дв'Ьнадцать тысячъ рублей, пожертвован наго Шевсвимъ 
Городскимъ Общественнымъ Управлея1емъ. 

2. Капиталъ стипенд1й, заключающ1йся въ 5^/о Государствен- 
впхъ билетахъ, оставаясь навсегда неприкосновеннымъ, принадлежитъ 
къ числу спещальныхъ средствъ Университета и хранится въ К1ев- 
скомъ Губернскомъ Казначейств*. 

3. РавмЪръ каждой стипенд1и, за исключен1емъ изъ процентовъ 
съ капитала 5% Государственнаго налога по закону 20 мая 1885 г., 
определяется въ 285 р. въ годъ. Стипендхи выдаются по полугод1ямъ 
впередъ. 

4. Стипенд1аты избираются изъ числа б^дн'бйшихъ студентовъ 
Университета, православнаго испов4дашя, отличающихся, при отлич- 
номъ поведеши, усп'1хами въ занят1яхъ, безъ различ1Я сослов1я, но 
изъ д^тей постоянныхъ жителей г. К1ева. 

5. Право быбора стипенд1атовъ изъ числа кандидатовъ, рекомен- 
дованныхъ Правлешемъ Университета, принадлежитъ Кхевской Го* 
родской Дум*. 
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6. Стиаенд1аты имени Императора НвБолад 1-го, обязаны под- 
чиняться въ своихъ научвыхъ завят1яхъ правиламъ, установленнымъ 
Ми нистерствомъ Народ наго Просв'1щен1я для студентовъ, получающихъ 
стипенд1и. 

7. Стипенд1атъ, получающ1й стипенд1ю имени Императора Ни- 
Болая 1-го, сохраняетъ ее за собой и на следующее полугод1е только 
при хорошихъ усп'Ёхахъ и отличномъ победен1и, и Правленхе Уни- 
верситета въ начал']^ каждаго полугод1я сообщаетъ Городской Управ-^Б 
о томъ, оставлена ли стипендтя за стипенд1атомъ, или н'Ьтъ. 

8. Стипеид1атъ лишается стипендти въ случаяхъ: 1) выбыт1я его 
изъ Университета св. Владимхра и 2) неусп^шности въ занят1яхъ, 
если не было къ тому уважительныхъ причивъ (бол'Ьзнь и проч.). 
Въ этомъ посл'Ьднемъ случа'Ь, по поставовлен1ю 11равлен1я, стипенд1я 
можетъ быть сохранена за стипендхатомъ. 

9. Образовавш1еся по какимъ либо причинамъ остатки отъ сти- 
иенд1й выдаются, съ соглас1я Думы, въ иособ1е б'Ьдвымъ студентамъ 
Университета св. Владим1ра. 

10. 11ользован1е стипевд1ей не возлагаетъ на стипенд1ата ника- 
кой обязательной службы по назначен1Ю Шевскаго Городскаго Обще- 
ственнаго Управлен1я. 



На основав1и В11со1айшаго повед^шя 
5 декабря 1881 геда утверждаю. 17-го 
апр-Ьдя 1892 года. 

Минвстръ Народиаго ПросвйщевхЯ) 
статсъ-секретарь графъ Деляновь, 



Положеше о от1пенд1яхъ жнеи дворяша Александра Игнатьевжча 
Беревовсхаго прж Юшераторсхожъ Уиверехтет^ ев. Владппра. 

• 

§ 1. На проценты съ капитала въ двенадцать тысячъ руб., по- 
жертвован наго дворяниномъ Б1евской губерн1и Генрихомъ Игнатье- 
вичемъ Беревовскимъ, учреждаются прв Университет'^ св. Владим1ра 
дв'Ь стипенд1и, въ дв'Ьсти восемьдесятъ пять руб. каждая, подъ на- 
именован1емъ: ,,Стипенд1и Александра Березовскаго". 

§ 2. Означенный капиталъ, заключаюш]йся въ 5% облигащяхъ 
втораго восточнаго займа за №№ 124.288, 124.289,124.290,124.291, 
125.066, 220.189, 220.273, 220.311, 220.329, 220.330, 220.331 и 
221,549, хранится въ Шевскомъ Губернскомъ Казначейств']^, состав- 
ляя собственность Университета св. Владим1ра. 

§ 3. Стипенд1и назначаются Правлен1емъ Университета св. Вла- 
диы1ра и съ утвержден]я г. попечителя Шевсваго Учебнаго Округа. 

§ 4. Стипенд1атами имени Александра Березовскаго могутъ быть 
студенты Университета св. Владим1ра польскаго происхожден1Я, 
римско-католическаго в^роиспов^данхя^ безъ различ1я сослов1й, отлич- 
наго поведен1я и хорошихъ успЬховъ въ наукахъ. 

§ 5. Стиаевд1аты имени Александра Березовскаго обязаны под- 
чиняться относительно своихъ научвыхъ занятШ правиламъ, установ- 
леннымъ для стиаенд1атовъ Министерства Народнаго Просв'Ёщен1я. 
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§ 6. Содержан1е стипенд1атамъ инени Александра Березовсваго 
производится въ сроки, назначенные для сего правилани для прочихъ 
стипенд1атовъ Университета. 

§ 7. Стипендаатн лишаются стипенд1и въ случаяхъ: 1) выбыт1я 
ихъ изъ Университета св. Владим1ра, 2) малоусп'&шности въ науч- 
ныхъ занят1яхъ9 если н^тъ къ сему особыхъ уважительныхъ причинъ, 
засвид^тельствованныхъ непосредственнымъ начальствонъ. 

§ 8. Остатокъ отъ содержан1я стипенд1ата, по случаю незам'Ь' 
щен1я стипенд1и въ какомъ нибудь полугод1и, выдается въ единовре- 
яейное оосо(Ие с1*ипенд1ату При овончан1и курса Университета. 



Янъ Амосъ Коменсмй, „другь чвлов'Ьчвства". 

(Публичная лекц1я въ пользу голодающихъ, читанная въ Универсв'^ет^ св. Вл11ДЯ111ра 

14 марта 1892 года). 



Триста л'Ьтъ тому назадъ, 18-го (28) марта 1592 г., въ ШоркьЫ, 
близь Угорскаго Брода, въ семь']^ чешсваго мельника, родился одинъ изъ 
величайшихъ представителей славянсваго ген1я, которому выпало на 
долю оказать неоц']&нимыя заслуги не только своему родному народу 
и славянскому племени, но и всему человечеству и вполне достойно 
занять почетное м'Ьсто въ ряду знаменитыхъ мужей всЬхъ в']&ковъ и 
народовъ. Этотъ челов'Ькъ былъ — родной намъ славянияъ, чехъ Янъ 
Амосъ Коменск1й, славный педагогъ XVII в., благородн4йт1й де- 
ятель по распространен1Ю знан1я и просв'Ьщен1я въ Европе, идеаль- 
В'Ьйш1й челов'Ькъ и христ1анинъ, въ истинномъ значен1и этихъ словъ. 
Нося скромное зван1е школьнаго учителя и священника^ а потомъ, 
епископа гонимой народной церкви Чешскяхъ Братьевъ, вынужден- 
ный покинуть свою родину, безпр1ютный скиталецъ, в^чно пресл*!- 
дуемый несчастьями, нуждой н лишен1ями, онъ всец-бло отдался д'1лу 
воспитан1я и обучен1я юношества на новыхъ, равумныхъ началахъ, 
съ ц-блью подготовить образован1е новаго, бол-бе сильнаго умственно 
и нравственно, а всл'Ьдств1е этого и бол*е счастливаго, покол']&в1я и слу- 
жилъ этому высокому д4лу до самой смерти съ изумительною энер- 
пей, постоянствомъ и любовью. Въ своихъ продолжительныхъ страб- 
ствовав1Яхъ т чужбин'Ь, куда бы онъ ви появлялся, повсюду онъ 
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несъ св'Ьточъ истиннаго знан1я, горячую ироиов^дь любви къ чело- 
веку и полную готовность беззаветно трудиться на пользу умствен- 
наго и нравственнаго обновлен1Я народовъ безъ различзя вЬръ и на- 
щснальностей. Его глубокхя, плодотворныя педагогическ1я идеи, сни- 
скали ему удивлеше и уважен1е у совремевниковъ и оказали огром- 
ное вл1ян1е на постановку школьнаго д^ла въ разныхъ странахъ и 
государствахъ. Правительства и государственные дЬятели Герман1и, 
Фравщи, Англ1и, Швец1и, Венгрш, Голланд1и ваперерывъ приглашали 
къ себе Еоменскаго для совещан1й о преобразован1и и устройстве 
школъ и поручали ему осуществлять на практике его идеалы. Педа- 
гогическ1я сочинетя Коменскаго переводились на всевозможные языки 
и пользовалась широкимъ распространен1емъ въ публике. Вл1яше 
ихъ на умственное и нравственное развит1е европейскаго общества- въ 
следуюпця столет1я было по истине огромно, хотя и недостаточно 
оценено. Но собственно говоря, значеше идей Коменскаго не можетъ 
быть ограничено пределами времени. Его стройная педагогическая 
система заключаетъ въ себе ташя глубошя основы обучен1я и воспи- 
тан1я^ что авторъ ея справедливо можетъ считаться педагогомъ всехъ 
временъ. Новейшхй авторитетный ценитель заслугъ Коменскаго съ 
полнымъ правомъ именуетъ его „истиннымъ родоначальникомъ и 
основателемъ современной педагогической науки ^. Мнопя изъ его 
величественныхъ, высоко-гуманныхъ идей, дышущихъ полной вну- 
тренней правдой, доселе не нашли себе осуществлен1Я въ школе и 
могутъ служитъ светочами къ разыскан1ю наилучшей системы воспи- 
ташя и обучен1Я. Сильный, сосредоточенный, глубок1й умъ Комен- 
скаго, его целостное религ103но-философекоем1ровоззрен1е выразились 
въ ста десяти его сочинен1Яхъ самаго разнороднаго содержангя: фи- 
лософскаго, богословскаго, педагогическаго, филологическаго, всто- 
рическаго и поэтическаго. Это былъ величайшШ ученый ХУ11 в., во 
многи](ъ отношен1яхъ опередивш1й свое время, и поражающ1й энци- 
клопедичностью и глубиной своихъ знашй. 

Наконецъ, высокая нравственная сторона личности Коменскаго, 
во многйхъ отношешяхъ напоминающая другаго великаго чеха, столь 
же роднаго и дорогаго намъ славянамъ мистра Яна Гуса, его не- 
обыкновенная чистота души, возвышенный идеализмъ стремлен1й, жи- 
вое, непосредственное пониманхе религюзнаго начала, эта трудовая 
жизнь, посвящеаная благу всего человечества и находящаяся въ пол- 
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ноиъ соглас1и со всЁмъ этиыъ горячая любовь къ ипогост 
родив*, родному народу и языку и аресл*дуекой народной „) 
церкви — все это невольно возбуждаетъ благогов4н1е къ велс 
влвскоиу мужу в самое живое внвмяше къ его лрославл) 
ятельности. 

Вполн'Ь естественно, что Ко11евск1Й оставилъ по себ^ 
память 8Ъ потомств'Ь, и ч'1^нъ ближе въ вашеиу времени, Т'Ё! 
ростетъ в крупнеть его слава. Его имя занисано крупныыв 
въ исторш педагогикв и хорошо известно всякому сколы 
образованному учителю. Оно украшаетъ собою многая педа! 
общества, библ101'еки и друпя просв^тительныя учреждеша 1 
въ Чех]и и Морав1и, но и въ Герман1и н другихъ западе! 
дарствахъ. Въ настуиаюоре юбилейные дни это велнкое И1 
прославляться на всевозножпыхъ язикахъ не только въ Ё1 
а въ Новоиъ СвЪт'1. Въ тЬ}^ъ городахъ, которыхъ по прей 
коснулась д'{1ятельность Комепскаго я въ которыхъ ему 
дол'Бе жить, именно: въ Преров'Ё а Фульнек*, ЛешпФ н 
Амстердам* в НаарденЬ, Герборн'6 и Гейдельберг*, Лондоне 
гольи*, Лейпциг'Ъ п Берлине трехсотл*тя!в юбилей велик 
будетъ правдноваться съ особого торжественностью; но и вт 
странахъ и городахъ, везд*, гд4 существуютъ учительская < 
имя Коиенскаго будетъ произнесено съ благогов*н1еыъ. Въ 
Морав1и это чествованхе Амоса Комепскаго прининаетъ харав 
ц{ональваго праздвнка. Въ виду важности оредстояп;еб пом 
рая нац{ональная рознь оставлена, в н'бнцы Германской Ими 
недавно, забывавш1е о веливихъ заслугахъ Коиенскаго съ ц^ 
величен1я Цесталоцци и другихъ нов'Ьйшихъ недагоговъ, те 
нодушно признаютъ его своимъ великимъ челов'Ькомъ, щ 
наютъ полное издаше его сочвнен!^, основываютъ большое 
его вмени, къ участш въ котороыъ приглашаютъ н славян! 
сколько известно, также собирается принять посильное у 
чествовавш памяти Коиенскаго. Воспользовавшись не мен*е 
государствъ и народовъ п.1одотворпыии идеями Коиенскаго 
прав!: гордиться и дорожить имъ, какъ велвчаИшямъ слав 
Для полнаго пониман1я значеша елавнаго педагога въ ист 
св'Ёщен1я весьма любопытно то обстоятельство, что чество! 
мати его совершается уже второй разъ въ теченхе четверти 
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1870 — 71 годахъ поминался, хотя и не въ такихъ широкихъ раэм'Ь- 
рахъ, какъ теперь, двухсотл4тн1й юбилей его кончины. Съ этого вре- 
мени собственно и начинаетъ выясняться въ новой литератур'^ вели- 
чественный образъ славнаго деятеля, н-Ьсколько затускн4вга1й въ те- 
чете XVIII и первой половины XIX вв. Потребность основательнаго 
изучен1я жизни и трудовъ Коменскаго выступаетъ теперь все оче- 
видн'Ье. Число монограф1й, изсл']&дован1й и общихъ этюдовъ о Бомен- 
СЕОмъ постоянно увеличивается, а юбилейные дни, в-Ьроятно, еще бо- 
л-Ье пр1умножатъ уже довольно богатую литературу объ этомъ вели- 
вомъ челов'Ьв'Ь. 

Таково въ главныхъ чертахъ значенхе въ истор1и образованности 
высоко симпатичной, гешальной личности, которою я вам']&ренъ занять 
просвещенное внимаше почтевнаго собран1я. Изъ сказаннаго вполн^^ 
явствуютъ мотивы, которые руководили мною какъ при выбор* темы для 
настоящаго чтегая, такъ и при назначен1и самого чтен1я на сегодняш- 
Н1Й день. Мн* казалось вполн'Ь ум4стнымъ, чтобы въ то время, когда 
повсюду въ Ёвроп'Ё празднуется юбилей Коменскаго, и въ стёнахъ 
нашего университета, какъ высшей школы, которая должна высоко 
держатъ знамя истинной науки и челов']&чности, также было сказано 
слово о жизни и трудахъ великаго славянина и о совершенномъ имъ 
подвиг* на пользу всего рода людскаго. 

Но я не ув'Ьренъ въ томъ, что сум*ю и усп-Ью выполнить свою 
задачу такъ, какъ заслуживаетъ того память чествуемой нын* лич- 
ности. Времени, находящагося въ моемъ распоряженш, слишкомъ недо- 
статочно для того, чтобы всесторонне и достаточно глубоко исчерпать 
поставленный вопросъ. Я. Амосъ Коменскхй — настолько крупная ве- 
личина въ исторш мысли, науки и образованности вообще, что мо- 
жетъ представить богатый матерхалъ для ц'Ьлаго ряда чтен1й. Мн4 
приходится сузить свои нам*рен]я и ограничить свои желаи1я отно- 
сительно возможной полноты. Я позволю себ* остановить баше вни- 
ман1е лишь на важн*йшихъ фактахъ жизни и деятельности А. Ко- 
менскаго, характеризующихъ его по преимуществу какъ человека, 
христханина и педагога, и подробн-Ье коснусь его педагогическихъ 
идей, составляющихъ величайшую его заслугу въ истор1и просв*- 
щешя. 

Перенесемся мысленно въ XVII в4къ, въ эпоху ужасовъ трид- 
цатилетней войны и связаниыхъ съ нею страдан1й чешскаго народа. 
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Коменскому выпало на долю быть не только свид^телемъ, но и жер- 
твой этой страшной эпохи. Родной его народъ, въ XV в., во вре- 
мена Гуситскихъ релипозныхъ войнъ, тавъ доблестно защищавш1й 
свои права на самостоятельное политическое и нащональное быие, те- 
перь, со времени призван1я Габсбурговъ на чешск1й престолъ (въ 
1526 г.), падалъ все ниже и ниже подъ ударами абсолютизма и ка- 
толическаго фанатизма новьтхъ своихъ правителей^ пока, наконецъ, 
посл'Ь роковой битвы при Б'Ьлой ГорЬ (1620 г.), не былъ доведенъ до 
полнаго унижен1Я. Чехи потеряли теперь все, что было добыто съ 
такими усил1ями въ предшествующую эпоху: политическую самосто- 
ятельность, нацюнальиую свободу, народную церковь. Чешсмя земли 
вошли въ составъ чужого католическо-н4мецкаго государства Габ- 
сбурговъ; историческ]я права земель и сослов1й были попраны 
и упразднены (1е {ас<;о; народъ былъ разоренъ матерхально, гонимъ 
и пресл4дуемъ въ пред4лахъ своей родины; цЬлые города и села 
исчезли съ лица земли; масса васелен1я погибла отъ ужасовъ войны 
и ваступившихъ зат'Ьмъ б'Ьдств1й или покидала родныя пепелища^ пе- 
реселяясь въ сос§дн1я государства; нЬмецкШ и латинскхй языки по 
прежнему какъ въ XII — XIII вв. стали брать перев4съ надъ чеш- 
скимъ, народная литература и просв'Ьщеше приходили въ упадокъ. 
Тяжелы были всЬ эти невзгоды, но чувствительнее, тяжелее всЬхъ 
йхъ было одна: это—безпощадное гоненхе на народную в4ру и цер- 
ковь, последовательно подготовлявшееся въ течен1е всего XVI ст. и 
принявшее неограниченные размеры посл4 Б4логорской битвы. 

Релипозный вопросъ, какъ изв4стно, игралъ первенствующую роль 
въ судьбахъ чешскаго народа. Окруженные съ трехъ сторонъ враждеб- 
нымъ М1ромъ романо-германскимъ, чехи всегда инстинктивно чувство- 
вали, что единственное средство къ сохранен1ю ихъ нац10нальной лич- 
ности заключается въ народной церкви. Латинск1й католицизмъ, вытес- 
нившей прежде утвердивш1йся въ Чех1и и Моравхи славянск1й обрядъ 
Кирилло-Мевод1евской церкви, разсматривался зд^сь не только какъ 
н'Ьчто чуждое природ* славянскихъ народовъ, неблагопр1ятно влхяв- 
шее на ихъ нацюнальное развипе, но прямо приводившее ихъ въ 
политическое и культурное лодчинеше столь опасному для нихъ За- 
паду. Поэтому борьба противъ латинства и за идею народной церкви 
проходйтъ черезъ всЬ важнейппе моменты нац10нальной чешской 
исторхй. УспЬхъ ея означаетъ побЬду народа въ защитЬ политиче- 
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СВОЙ свободы, роднаго языка и нащовальвыхъ вачалъ; вапротивъ 
неудача— знамевуетъ паденхе и гибель нащональвой и политической 
самостоятельвости. Такъ, паденхе Кирилло-Мееодхевской церкви въ 
Моравш повлекло за собой не только завоеваше Велико -Моравска го 
княжества, но и постепенное онЬмеченхе и олатыненхе чешскаго на- 
рода и политическое подчинение Чеххи Гермавхи. Гуситское движе- 
Н1е, въ основе своей релипозное, представлявшее попытку возстано- 
вить народную славянскую церковь, сопровождалось ожесточенной 
кровавой борьбой чеховъ съ немцами и разгромомъ всего сложив- 
шагося въ чешской землЬ сощальнаго и общественнаго строя, возста- 
новлен1емъ правъ народнаго языка и нац10нальной образованности. Съ 
наступлен1емъ въ XVI ст. католической реакцш опять быстро на- 
чинаетъ падать чешская народность и религюзныя пресл-Ьдованхн 
XVII в. приводятъ ее къ полной утратЬ всякой самостоятельности. 
Вскор'Ь посл'Ь Б4логорской битвы, изданы были строгхе указы, 
въ силу которыхъ въ стране могля оставаться только верные като- 
лики, приверженцы же другихъ испов'Ьдашй объявлены врагами государ - 
ства и изгнаны изъ его предЬловъ; чешскхя земли отданы въ полное 
распоряжен1е и зав'Ьдыван1е хезуитовъ, а вм'ЬстЬ съ этимъ и весь 
чешсшй народъ почти на два в-Ька погрузился въ какое то мертвен- 
ное состоян1е, превратился въ безжизненвый, изуродованный трупъ. 
Страдальцами за народное дЬло лвились „Чешскхе Братья", одна 
изъ идеальн'Ьйшихъ релийозныхъ сектъ Европы. Собственно говоря, это 
были продолжатели идей Гуситовъ. Подобно послЬднимъ они не ми- 
рились съ новшествами, догматическими и обрядовыми искажен1ями 
латинской церкви, стояли за народный языкъ въ богослуженш, но 
главное мйсто въ своемъ учеши отводили этик4: проводили въ жизнь 
мысли о необходимости нравственнаго усовершенствован1я человече- 
ства, о прекращен1и распрей и раздоровъ, о возстановлеши между 
людьми равенства, любви и соглас1я и возвраш,ен1и къ патр1арха.7гь- 
ному сощальному быту первыхъ хрисианъ. Они мечтали о такомъ 
государственномъ стро4, при которомъ не будетъ ни слугъ, ни гос- 
подъ, ни богатыхъ, ни б'Ьдныхъ, а вс4 будутъ равны, братьями. 
Однако, въ противоположность Гуситамъ, они не думали о какомъ 
либо яасильственномъ переворот*; напротивъ совс4мъ отвергали упо- 
треблеп1е оруж1я и всякое насилхе, запрещали противиться т'1мъ, кто 
позволитъ себе ихъ гнать, мучить или убивать. Они верили въ тор- 
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жество идеи правды на зенл']^ и допускали пропаганду своего учен1д 
только путемъ пропов-Ьди и уб4жден1Я. Въ своей жизни они осу- 
ществляли правила своего учен1я; именовали себя братьями, считали 
себя членами одной общины, организацхя которой покоилась на 
идеально-нравственныхъ началахъ. Вотъ на этихъ уб4жденныхъ пред- 
ставителей народной церкви и обрушилось гоненте победителя чеховъ 
ва Б^лой Гор']^. Они были выгнаны изъ родной страны и никогда 
уже не могли вернуться въ нее. „Чешскхе Братья* ушли въ Польшу » 
а потомъ въ Герман1ю и мало-по-малу слились съ н'Ьмецкими про- 
тестантскими сектами. 

Зам^чательнМшимъ представителемъ этихъ ,,Братьевъ'' эмигран- 
товъ, лучшимъ выразителемъ идеальныхъ ихъ воззрен1й былъ Янъ 
Амосъ Боменск1й. Не желая поступаться своими релипозными уб'бж- 
ден1ями, онъ вынужденъ былъ покинуть столь любимую имъ родину. 
Обрекши себя на нужду, горе, лишенхя, онъ сделался скитальцемъ 
по б^у св^ту, вынужденъ былъ и кости свои сложить на чужбин'Ё. 
Вся жизнь его исполнена величайшихъ несчаст1й и душевныхъ стра- 
дашй. Но ни т'Ь, ни друпя не притупили его ума, не озлобили его 
сердца. Напротивъ, всегда до глубокой старости онъ проявлялъ за^ 
м-Ьчательную умственную энерг1ю, выработалъ въ себ4 твердый ха- 
рактеръ и сохранилъ любящее, незлобивое, всепрощающее сердце. 

Бросимъ взглядъ на главн%йш1е моменты этой зам'бчательной 
жизни, этой высоко-плодотворной д'бятельности. 

Вотъ передъ нами 22-хъ л*Ьтн1й юноша, пробирающШся п4ш- 
вомъ въ 1614 г. изъ н'Ёмецкаго Гейдельберга въ родную Моравш. 
Его молодое, умное, выразительное лицо носитъ отпечатокъ утомле- 
Н1Я отъ далекаго путешествхя, но онъ бодро подвигается впередъ, съ чув- 
ствомъ радости и умилен1я созерцая вырисовывающ1яся очертан1я 
знакомыхъ горъ, за которыми близко лежитъ и его родвое село Нив- 
ница. Не велика котомка, болтающаяся за его плечами, но въ ней 
заключается великое сокровище — начатки большой работы — полнаго 
словаря чешскаго языка — свидетельство горячей любви къ родин*, о 
которой онъ не переставалъ памятовать во время трехл-Ьтняго пре- 
быван1я въ н'Ьмецкой школ'Ь. Жажда образовав1я, при даровитости 
натуры, уже въ ранней юности толкнула его на чужбину. Потерявъ 
родителей еще маленькимъ мальчикомъ^ онъ очутился на попечен1и 
людей, которые совс']&мъ не заботились объ образованхи ребенка. 
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Только на 16-мъ году онъ началъ посещать школу и учиться латыни, 
бывшей тогда единственнымъ средствомъ общаго обрадован1я. Школь- 
ная рутина, муки схоластическаго учешя оставили у него са- 
мыя тяжелыя воспоминан1я и еще тогда зародили у него мысль о 
необходимости реформы школы. Заграницей онъ получилъ по тому вре- 
мени хорошее образован1е. Онъ возвращается домой съ головой, напол- 
ненной знан1ями энциклопедическаго характера, пр1обр^^тенными въ 
высшихъ школахъ Герборна и Гейдельберга, особенно подъ руковод- 
ствомъ знаменитаго ученаго Альстеда, и пополненными путешеств1емъ 
въ Голланд1Ю и Англ1ю. Онъ чувствуетъ себя готовымъ для обще- 
ственной деятельности и стремится скор'Ье посвятить себя на служе- 
н1е отчизнЬ и гонимой церкви чешскихъ братьевъ. Горячее его же- 
лаше сд'Ьлаться священникомъ и учителемъ — и вотъ теперь всту- 
пая на родную землю, онъ обращается къ Творцу съ горячей мольбой, 
чтоб/а Онъ благословилъ его на это важное д:&ло. 

Желан1е Боменскаго было исиолнево. При сод']&йств1и вл1ятель- 
н'Ьйшаго члена Братской общины, знаменитаго Карла Жеротина, онъ 
быдъ назначенъ учителемъ Преровской школы (1614 г.), а зат']&мъ свя- 
щенникомъ в смотрителемъ школъвъ ФульнекЬ (1618 г.) и ревностно 
принялся за школьное д'Ьло и распространеше образовав1я. Уже 
зд-Ьсь, одушевляемый горячимъ желан1емъ улучшить способы препо- 
даван1я, онъ наоалъ на мысль о нащональномъ метод'6 обученхя и 
нздалъ одно за другимъ первыя свои два педагогическ1я сочинешя 
(1616 г.): „Правила облегченной грамматики^ (ОгаттаИса ГасШог18 
ргаесер1;а) и небольшую энциклопедтю наукъ: АшрЬ11еа1;гит ип1уег- 
$иа(18 типд!. Семил'Ьтнее пребыванхе въ Преров^ и ФульнекЪ было 
единственнымъ св'Ьтлымъ и спокобнымъ першдомъ жизни Коменскаго. 
Посл'Ь своихъ педагогическихъ и оастырскихъ трудовъ онъ наслаж- 
дался радостями семейной жизни, окруженный всеобщимъ уважен1емъ 
и любовью. Но счастхе это было не продолжительно. ПослЬдствтя 
Б'Ьлогорской битвы и тридцатилЬтней войны скоро отразились на 
Моравш. Фульнекъ подвергся разгрому испанскихъ войскъ^ прислан- 
ныхъ на помощь Фердинанду П. Коменск1й потерялъ все свое состоянхе, 
библютеку и рукописи и вынужденъ былъ покинуть новый свой домъ. 
Это было началомъ несчаст1й для Амоса, которыя потомъ преследо- 
вали его въ течеше всей жизни. Одинъ ударъ следовалъ за другимъ. 
Изъ Фульнека онъ ушедъ къ своему покровителю Карлу Жеротияу 
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въ Брандысъ на ОрлицЬ и зд^^сь потерялъ одновременно жену и двоихъ 
д^тей, которыя умерли отъ тяжелоВ эпидемнчесБОй бол']Ь8Ни. Всл']&д- 
ств1е гонен1й, поднятыхъ на Чегаскихъ Братьевъ, ему пришлось уйти 
и изъ Брандыса ближе къ Исполиновымъ горамъ, въ пану Садовскому, 
и, наконецъ, вогда были изданы декреты объ изгяаши вс^хъ не- 
ватоликовъ^ онъ вынуждевъ былъ навсегда повинуть родину для мно- 
гол^тнихъ свитан1й по чужимъ землямъ. 

Созерцан1е веливихъ б'Ёдств1й, постигшихъ отечество, и личныя 
несчаст1я усилили въ Боменскомъ релипозное настроен1е, усвоенное 
имъ съ детства, и подготовили у него развитхе христ1ансваго пес- 
симизма, Боторымъ въ значительной степени запечатл'бны н'Ьвоторыя 
его сочинен!я. Живя въ БрандысЬ у покровителя Братьевъ Карла 
Жеротина, онъ написал ъ на чешскомъ язык^ ц'&лый рядъ трудовъ 
религ10зно-нравствепнаго содержан1я въ ут'Ёшен1е гонимымъ братьямъ 
и самъ искал ъ успоБоен1я въ глубокой вЬр'Ь въ Бога. Къ этой пор']Ь 
относятся его Ке^ппк ргоУу Апикг181оу1, Ргету81оуап1 о йокопаЬзЦ 
Кге8{ап8кё, КейоЬу1;е1пу Ьгай .)тёпо Нозройшоуо (Имя Господне — 
крепкое прибежище), стихотворный переводъ псалмовъ Давида, ШиЫца 
Ъегребпозй и наконецъ знаменитый ЬаЬугш! зуёка (1623 г.). Послед- 
нее произведен1е^ одно изъ зам'Ьчательн'Ьйшихъ въ чешской литера- 
тур'Ь по глубин!; мысли, обпл1ю поэз1И, изяп1(еству формы, сил% и 
выработанности языка. Длинное полное заглав1е книги даетъ цо0ят1е 
объ основной ея мысли: ^Лабпринтъ св'^та и рай сердца, т. е. ясное 
изображен1е того, вакъ въ этомъ св^т'Ь и во вс']&хъ еговещахъ н^тъ 
ничего, кром^ суеты и заблужден1я, сомн'Ьшя и горестей, призрака 
и обмана, тоски и б%дств1й, и наконецъ досады и отчаян]я; но — кто 
остается долго въ своемъ сердцЬ и запирается съ одннмъ Господомъ 
Богомъ, какъ тотъ приходитъ самъ собой къ истинному и полному 
усповоешю мысли и къ радости". Содержаше его въ высшей степени 
занимательно. Путникъ — самъ авторъ — совергтгаетъ аллегорическое пу- 
тешеств1е по лабиринту св-Ьта съ цЬлью разыскать высшее благо 
(зитшпш Ьоппш древнихъ философов ь). Въ сопровожден1и Все- 
в-Ьда пли Всюдыбуда и Обмана (Матеш^ дов'Ьревныхъ царицы 
св'Ьта Мудрости (она же Суетность -г- Магпо8*Х онъ бродитъ по 
„рынку" св'Ьта, видитъ его суету, наблюдаетъ жизнь и деятельность 
людей разныхъ сослов1й, состоян1й и положепхй, последовательно по- 
сЬщаетъ людей женатыхъ, ремесленниковъ, ученыхъ (философовъ, 
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алхимиковъ, медиковъ, юристовъ, богослововъХ воуновъ, рыцарей, кня- 
зей, богачей и т. д., и везд'Ь виднтъ пустоту человфческихъ заботь, 
стрекленЕЙ и вадеждъ, бе8сил1е челов^Ьческой науки; наконецъ его 
приводятъ ко дворцу царицы ]11ра Мудрости, но и зд^^ь его ожи- 
даетъ одна Суетность — Марность. Тогда путншсъ бросаетъ свЪтъ, 
ючетъ бежать изъ него, когда раздается тайный голосъ: „воротись, 
откуда вышелъ, въ домъ сердца своего и запри за собой двери ^. Пут- 
никъ повинуется этому голосу, принимаетъ въ себя Христа, соеди- 
няется съ Нимъ, отдается Ему всец'Ьло. Теперь онъ видитъ ,внутрен- 
няхъ христ1анъ^, которыхъ осв'Ьщаетъ двойное св'Ьтило разума и в^ры: 
они совершенно свободны, законъ ихъ кратокъ, потому что заклю- 
чается въ запов^дяхъ^ ихъ соединяетъ общность мыслей и чувствъ, 
наконецъ общность им'Ьв1й. — Въ этихъ ^^внутреннихъ хриспанахъ^ 
и заключается идеалъ Боменскаго, въ которомъ однако, не трудно 
узнать основный положен1я Братской общины. Объ этомъ произведе- 
ши авторъ выразился въ предислов1и: „пеп( Ъазп! абкоИ Ъавпё родоЪп 
т&, пе4 з8ои уёс1 ргауё** (Это не басня, хотя похоже на басню, но 
настоящая правда). И подлинно въ немъ дана меткая сатира на со- 
временное общество. Аллегорическая форма, соответствовавшая вку- 
самъ того времени, прикрываетъ весьма реальное изображенхе д'1й- 
ствительности. Приходится только удивляться высокому даровашю 
25-л4тняго автора, который ум^лъ такъ тонко и глубоко подметить 
всЪ темныя стороны современнаго ему челов']^чества и изобразить свои 
глубоше взгляды въ стройномъ, художественно-ц^льномъ твореши. 
иоэтическ1й, образный языкъ этой поэмы также составляетъ одно иьъ 
великихъ ея достоинствъ. Поэтому не удивительно, что „Лабиринтъ", 
въ первый разъ напечатанный въ 1631 г., доставилъ большую извест- 
ность своему автору у чеховъ, выдержалъ множество издан1й и въ 
настоящее время остается любимой книгой чтен1я. Особенно доро- 
жили ею „Братья", они ставили ее наравне съ Бралицкой библхей: 

NеV2а1^ ]8ше 8 веЬоп 

П1С — ро уйеш уе1;а! — 

.]еп ЫЬИ КгаИскои 

ЬаЬугш* 8уё1;а 
поютъ чешсше изгнанники въ одной п'Ьсн'Ь ХУП в. Въ XVIII в. 
это произведен1е переведено на н4мецк1й языкъ (1787); изв-Ьстно 
оно, хотя въ отрывкахъ, и въ русской литературе. 



явъ жмосъ К0МЕНСК1Й, „дрггъ чгловъчт 

Несмотря ня пережвваеиыя невзгоды, Коиев1*1 
вилъ бодрость духа в живое стре11лен1е работать в* 
направлед1и. Въ аосл'Ёдн1И годъ сребЕ1ваа1я въ чеп 
у пана Садовскаго, онъ прннялся за составлеЕ]е н1 
знаиеаитой своей „Дидактики", которая собственно 
за нииъ славу великаго педагога. Но не суасдено 
этотъ трудъ на родной земл*... 

Всл'!Ёдъ 8а обвародован!еиъ указа Фердинанд! 
1Й27 года началось выселеше чешскижъ Братье 
телей другихъ протестантскихъ вспов'&дан1Й изъ 1 
XIII Габсбурговъ. До 30,000 славявсБИХъ сеисВс 
время должны были покинуть отчизну. Въ ЧИС.!^ № 
дился и Лыосъ Коиенск1Ё. Въ холодный февральск: 
въ сопровожден1и второй своей жены и небольиюго 
пробирается черезъ гори по паираслен^ю къ Ио-ил 
теръ сЕОвываетъ члены страдальцевъ — изгнанаиковъ 
горваго кряжа, разд'Ьляющаго *1ех]ю отъ Силез1и. 
отечество скроется изъ ихъ глазъ. Путники останов 
Коменск1й оиять на границе родной земли, какъ 
когда возвращался изъ Герман1и по оиоачав1и П1 
Опять его взоръ устремляется въ даль по направ^ 
Н1ямъ знакомнхъ высотъ, но не радостное чувство, 
глубоЕ1а душевныя страдан1д запечатл^Ьны на его иу^ 
Горько ему покидать несчастную родину, знаетъ 01 
ожидаютъ ее, но онъ не отчаявается въ ея спасен! 
ея враговъ, а сивревао предаетъ ее и себя ВолЪ Б| 
остальными снутникаии Братьями, оаъ благоговМн 
кол'Ёни, со слезаин ц^луетъ родаую землю и обращ 
нольбой ко Всевышвену, чтобы „Онъ не поквнул1 
народъ, не далъ заглохнуть брошеннымъ въ него доб 
Удаляясь отъ родины, онъ уносить съ собой твердо 
чески способствовать ея возрождению и лучшее с 
онъ видитъ въ выработв'6 и указанхв методовъ в с: 
воспвтаи1я и обучен1я юношества в широкаго распр! 
и ваукв. Въ этой великой работ'Ё, наполняющей сл' 
пер!одъ его изгнаннической жизни, его горячая прш 
динЪ соединилась съ высовимъ служен1енъ всему ч 
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зультаты д'Ьятельвоети Еомевеваго въ этомъ направлев]в былв по 
иствнЪ велика и ув^Ьков^чилв имя его въ потомств'Ь. 

Комевск1в съ товарищами нашелъ прштъ въ польскомъ го- 
род* Л'Ьшв'Ь (не далеко отъ силезкой границы), гдЬ уже су- 
п^естеовала довольно значительная болон1я чешскихъ братьевъ. яжкв^ 
шая свою школу, (въ род* гимназ]и). Оиъ сд4ла.1ся учителемъ этой 
школы и ВТ* 1636 г. быль избранъ въ ,,сен1оры'' общины и съ 
этой поры сталъ зав*д«вать вообще учебными делами .Братьевъ^. 13 
л'Ьтъ оставался Коменск1й въ Л-Ьган*, всецело отдавшись школьному 
д*лу. Л*шенская школа давала ему хл*бъ насущный, но она же 
принесла ему вечную славу. Въ этотъ пер1одъ своей жизвв онъ за- 
нялся глубокимъ теоретическимъ и практическимъ изучешемъ основ- 
ныхъ вопросовъ обучен1я и воспитан1я юношества. Въ эту пору окон- 
чательно опред'Ьлились и сложились въ стройную систему его вели- 
К1Я идеи, произведш1я переворотъ въ педагогикЬ. Къ этому времени 
относятся зам'бчательнЪйшхя его педагоги ческ! я сочинен1я, доставив- 
Ш1Я ему славу „учителя народовъ*. 

Чтобы по достоинству понять и оценить совершенный Комен- 
скомъ подвигъ въ истор1и европейскаго воспитан1я, необходимо при- 
помнить въ двухъ словахъ положенхе школьнаго д'бла въ ту эпоху. 
Оно стояло на самой низкой ступени. Въ „латинскихъ школахъ",въ 
увиверситетахъ протестантскомъ и католическомъ, въ хезуитскихъ 
коллег1яхъ господствовала педагогическая схоластика и извращенный 
классицизмъ. „О носпитанхи въ школахъ никто не заботился. Въ 
основЬ обучен1я была лсалкая школьная мораль, состоявшая въ за- 
учйван1и словъ, фразъ и сентенц1й; чисто словесное образованхе, чте- 
Н10 латиискихъ авторовъ, составляло исключительную задачу школы. 
Ни географ1и, ни истор1и, ни отечественнаго языка въ школахъ не 
преподавалось; учепикамъ не показывали предметовъ, не давали ве- 
прей, они знали только слова и назван1я; большая часть изъ нихъ 
занимались извлеченхемъ изъ авторовъ фразъ, сентенщй и мн'Ьн1й. 
Даже физика не преподавалась наглядно и съ опытами: все объясня- 
лось по книгЬ Аристотеля или другого авторитета. Къ этому при- 
соединялся методъ учен1я отвратительный, скучный и мрачный". 
(Миропольск1й. Я. Л. Коменсьчй и его значение въ педагогике). От- 
четливую характеристику печальнаго положен1я школьнаго дЬла въ 
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свое время представилъ самъ Боменсв1й въ XI гл. своей „Дидактики^. 
„При обучен1и юношества употреблялась обывновенно столь суровая 
метода, что на шволы вообще смотрели вавъ на средство запугива-^ 
В1я мальчивовъ и вавъ на заст'Ьновъ для талантовъ; большая часть 
ученивовъ, подвергнувшись одур'Ьн1ю отъ наувъ и внигъ, спешила 
въ мастерсв1я ремесленнивовъ, или обращалась въ другимъ жнтей-^ 
свимъ занят1ямъ. Т^ же учениви, воторые удерживались въ швол*]^; 
получали тавое обравовав1е, воторое не было ни достаточно серьезно, 
ни достаточно исвусно, а чан;е всего извращенно и ошибочно. О на- 
саждензи добрыхъ нравовъ тавъ мало заботились, что изъ шволы 
вместо вротБихъ овечевъ, обывновенно выходили див1е ослы, неувро- 
тимые и необузданные лошаки, а вместо свлоннаго въ добродетели 
нрава — выносили тольво приврашенную отшлифовву внешности, гру- 
бую типичесвую наружность и дрессированные для св-Ьтской пустоты 
глаза, руви и ноги^. Относительно способа преподавашя Боменскхй 
говоритъ следующее: „Подлинно, надъ т4мъ, что челов-ЬчесвШ умъ 
могъ бы обнять въ течев1е года, въ шволахъ проводятъ пять, дееятъ 
и бол4е л'Ьтъ. Что съ полною легвостью можно бы сообщить и вне- 
дрить въ умы, то насильственно втисвивается, даже вколачивается и 
вбивается. Что могло бы быть представлено наглядно и ясно, то пре- 
подается темно, сбивчиво, запутанно^ вавъ бы посредствомъ чистыхъ 
загадоЕъ. Я умолчу зд^сь уже о томъ, что едва л и гдЬ умы питаются 
истинными зернами фавтовъ; обывновенно же они наполняются ше- 
лухою словъ, выс'Ьвками и чадомъ мнЬшй". Такую харавтеристиву 
шволъ своего времени (я привелъ изъ нея лишь несколько м^стъ) 
Коменсвш д'Ьлаетъ на основан1и личнаго опыта и многочисленныхъ 
иаблюден1й: „Сколько вышло изъ шволъ и авадем1й едва осененными 
тенью истинной учености! восвлицаетъ нашъ веливШ писатель и мы- 
слитель. Между многими тысячами я самъ одинъ изъ этихъ несчаст- 
ныхъ детей, у воторыхъ дорогая весна всей жизни, цветущ!^ годы 
юности — погибли жалвимъ образомъ въ схоластичесвомъ педантстве. 
Ахъ, какъ часто, когда мне прушлось узнать лучшее, воспоминан1е 
о потерянномъ времени выжимало у меня стоны изъ груди, слезы 
изъ глазъ, скорбь изъ сердца! ахъ, какъ часто эта боль првнуждаетъ 
меня воскликнуть: О еслибы возвратилъ мне Юпитеръ потерянные 
годы. Но тщетны эти мольбы: истекш1й день не возвращается более. 
Для насъ осталось только одно, одно тольво возможно: насколько 
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мы въ силахъ, дать добрый сов^тъ подростающему покол'1н1ю, чтобы 
показавши, какъ наши учителя впадали въ ошибки, открыть путь, 
какъ можно ихъ изб'Ьгнуть^. И это нам'Ьрен1е Ам. Коменск1й вы- 
поли и лъ блестлщимъ образомъ. 

Недостатки школы ХУ1 и XVII в.в. сознавались и другими ко- 
рифеями Европейской мысли, жившими до Коменскаго, или его со- 
временниками. Противъ педагогической схоластики возвышали голоса 
Монтэнь во французской литературе, Бэконъ въ англ1йской, Рати- 
Х1усъ — въ немецкой. Цкшй рядъ ученыхъ — Андреэ, Бодинъ, Реи1й, 
Гельвичъ, имена которыхъ КоменскШ съ благодарностью перечисляетъ 
въ своей дидактик'6, предпринимали опыты реформъ въ обучен1и. Но 
никто до Коменскаго не занялся таквмъ широкимъ и всестороннимъ 
изучен]емъ вопроса, никто до него не представилъ такого тщатель- 
наго анализа несостоятельности школьнаго д^лаэтой эпохи, никто 
кром% него не разъяснилъ во всей подробности, въ чемъ собственно 
должна состоять реформа школъ и вообще обучев]я и какъ именно 
должна быть проведена эта реформа. Верное пониман1е природы че- 
ловека и искренняя любовь къ нему подсказали генхальному уму 
Коменскаго ц^лый рядъ зам^чательныхъ мыслей, которыя получили 
потомъ детальное развит1е и сведены были имъ въ цельную, стройную 
систему, обоснован1ю и разъяснен1ю которой посвящено огромное ко- 
личество сочиненШ. Мысли эти им^ли огромное вл1ян1е на последую ^ 
щее развит1е школьнаго д^ла и лежатъ въ основан1и современной пе- 
дагогики. Такимъ образомъ Коменсшй, какъ было уже замечено, спра.- 
ведливо считается истиннымъ, настоящимъ основателемъ современной 
педагогической науки. Песталоцци и друпе представители нов^йшихъ 
дидактическихъ системъ, собственно говоря, отправляются отъ идей 
Коменскаго, чтЬ однако до посл^дняго времени нерЬдко забывалось 
историками — педагогами. Разъяснен]ю последней мысли наука обя- 
зана известному русскому педагогу г. Миропольскому, который въ своей 
прекрасной работе „Янъ Амосъ Коменск1й и его значен1е въ педа- 
гог1и" (написанной по случаю воспоминан1Я 200 л'Ьт1Я его смерти), обсто- 
ятельно и наглядно показалъ, что Коменсшй въ своей всеобъемлющей 
полнот'Ь заключаетъ веб идеалы н^мецкихъ педагоговъ (отъ Шпенера 
и Базедова — до Песталоцци и Дистервега) какъ частния стороны 
одною ц'Ёлаго, и при томъ вследств1е ихъ объединен1я въ высшемъ 
принцип'6, безъ той односторонности и крайностей, съ какими они 



ЯНЪ АМОСЪ В0МЁНСК1Й, „ДРУГЪ ЧЕЛОВЕЧЕСТВА''. 15 

развиваются у уаомянутыхъ мыслителей^ иридерживающихся исклю- 
чительно то П1этизма, то мистицизма, то сантиментальвости, то ра- 
щонализма, то гуманизма. Въ частности, по отношен1ю къ Песта- 
лоцци, названный ученый утверждаетъ, „что лучш]я педагогичесв1я 
идеи Песталоцци суть идеи Коменсваго, высвазавныя имъ за ц^лое 
стол'Ьт1е до Песталоцци '^ , и подтверждаетъ эту мысль ц^дымъ рядомъ 
фавтовъ, при чемъ невольно вытеваетъ и другое важное заключен1е, 
что „оригвнальность, глубина и широта педагогичесвихъ воззр'Ьнхй 
Коменсваго ставятъ его безконечно выше Песталоцци''. Подобный 
взглядъ на значен1е Коменсваго въ всторш педагопи начинаютъ раз- 
д']Ьлять и н'Ёвоторые нов^йш1е н%мецв1е историви педагогш. (Напр. 
Шмндтъ въ посл'Ьднемъ изданш своей „ОевсЫсЫе йег Ег21еЬап^ Вд.П!"). 
Первымъ литературнымъ плодомъ учено -педагогичесвой деятель- 
ности Коменсваго въ Л%ша^ была его „Великая Дидавтива", надъ 
вогорой онъ началъ работать, вавъ уже было упомянуто, въ послед- 
Н1е годы пребыванхя на родине. Трудъ этотъ былъ овоиченъ въ 
1632 г.; онъ написанъ на чешсвомъ языв'6 и посаящевъ чешскому 
народу и всЬмъ лицамъ, воторыя имъ управляютъ или им'бютъ на 
него вл1яше. Впосл'6дств1и онъ былъ дополневъ и переработанъ и въ 
ц^ляхъ большаго распространен1Я взданъ на латинсвомъ язык! въ 
Амстердаме въ 1657 г. Т^мъ не менЬе и въ чешсвомъ тевст*!, воторый 
былъ изданъ тольво въ 1841 г. (по единственной рувописи, найден- 
ной въ Л^шне), находятся всЬ основныя положен1я этого зам^чатель- 
наго травтата. „Ма^па (11(1ас11са'' есть общ1й цешръ и основа вс^хъ 
педагогичесвихъ трудовъ Коменсваго; она представляетъ полное изло- 
жен1е его педагогичесвихъ идей, стройную и ц']^льную систему, обду* 
манную, глубовую и обильную веливнми истинами. Содержан1е этого 
глубовомысленнаго труда можно названъ всеобъемлюп^имъ. Въ пемъ, по 
словамъ г. Миропольскаго, мы находимъ и основныя идеи о психо-физиче- 
скомъ воспитанш, и начала воспитывающаго обучешя и планъ внешней и 
внутренней организащи обучен1я, и ц^лую массу глубовихъ и в'Ьрныхъ за* 
м-ЬчанШ относительно методовъ и прхемовъ вавъ воспитан1я, такъ и обу- 
чешя, швольнаго и домашнаго. Основная точва сочинен1я , видна изъ 
подробнаго даглав1я: „Веливая дидавтпка, содержащая всеобщее искус- 
ство вс4хъ учить всему, или верный, испытанный способъ учрежде- 
Н1Я 60 вс'Ьхъ общинахъ, городахъ и селахъ каждаго христ]анскаго 
государства тавихъ школъ, гд* бы все юношество обоего пола, нивого 
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не исключая, просв^^^цалось науками, совершепствовалось въ нравахъ 
навыкало благочест1ю, дабы такнмъ образомъ ваь могли достигнуть 
зр^^лости и научиться всему, что необходимо для этой и для будущей 
жизни обстоятельно, легко, прочно". Въ эпиграф^^ стоитъ: „Да бу- 
ду тъ путеводною звЬздою и „рулемъ"^ нашей дидактики изыскаше и 
открыт1е такого способа, сл'Ьдуя которому учителя меньше бы учили, 
учащ1еся же большему научались; въ школахъ было бы мен']^е страха, 
одур'6н]я и безполезной работы, а больше прилежашя, радости и проч- 
наго усп^^xа; христ1анск1я общества мен^е страдали бы отъ мрака, 
смятен1я и разлада, заключали бы бол'Ье св'Ьта, порядка, мира и спо- 

К0ЙСТВ1Я " . 

Зд^Ьсь не м4сто входить въ подробное изложен1е содержан1я этого 
зам'Ьчательнаго труда; оно потребовало бы много времени; при томъ 
подробный разборъ ея можно найти въ указанномъ сочинен1И г. Ми- 
ропольскаго. Да и сама „Великая Дидактика^, изданная въ русскомъ 
перевод'^ въ 1877 г., болЬе или мен^е доступна публике. Она на- 
писана такимъ прекраснымъ языкомъ, изобилуетъ такими глубокими 
и верными мыслями, что може1"ь быть рекомендована каждому, зани- 
мающемуся и интересующемуся вопросами воспиган1я и обучен1я, какъ 
такое чген1е, которое можетъ принести великую пользу и доставить 
высокое эстетическое паслажден1е. Я позволю себ^ только привести 
н'Ьсколько важнМшихъ положен1й, характеризующихъ. новые взгляды 
веливаго педагога. 

Коменск1й исходилъ изъ положешя, что челов'Ькъ есть высшее, 
свободнМшее и совершеннМшее создан1е, для котораго земная 
жизнь есть только приготовлен1е къ в'Ьчной. Какъ совершеннМ- 
шее существо онъ долженъ быть разумнымъ создан1емъ, владыкою 
сотвореннаго и изображенхемъ и радостью своего Создателя, другими 
словами онъ долженъ 1) быть св'&дущъ во вс']Ьхъ вещахъ, 2) быть 
господнномъ ихъ и надъ самимъ собою, надъ своею плотью и своимъ 
духомъ, надъ отношеи1ами къ другимъ людямъ и вещамъ и 3) отно- 
сить себя и все къ Богу, источнику всего сущаго. Знаше или обра- 
зоваше, доброд'&тель или добрые нравы, релипя или благочест1е — 
вотъ три главный основан1Я, коренныя свойства настоящей и буду- 
щей жизни человека. С'бмена этихъ свойствъ — знашя, добродетели 
и религ1и врождены намъ отъ природы, но для развитш ихъ необхо- 
димо обрАэован1е. Челов^къ, чтобъ быть челов^комъ, долженъ полу- 
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чить образоваше, которое всего усп4шя4е совершается въ первую 
пору жизни, первоначально подъ рувоводствомъ родителей, а потомъ 
не отд'Ьльно, а совместно съ другими, въ швол%. ПосЁщенхе шволъ 
одвнавово обязательно для юношества обоихъ половъ, всЬхъ званШ 
1А состояшй, для мальчивовъ и д'Ьвочекъ, дЬтей лвцъ знатныхъ и не- 
знатннхъ, богатыхъ и б'Ьдныхъ, горожанъ и поселднъ ^). 

Обучен1е въ школахъ должно быть общее. Молодежь вся должна 
быть обучаема всему. 

Школы должны быть мастерскими челов'Ьчности. Он'Ь должны 
не только сообщать знан1я молодежи, но воспитывать ее въ добрыхъ 
нравахъ и развивать въ ней релипозное чувство. 

Обучен1е нужно вести безъ насил1я и оринуждешя, по методу 
серьезному, верному и легкому. (Самый методъ образован1я и обучешя 
наукамъ, искусствамъ, языкамъ подробно разъясняется авторомъ). 

Главное условхе хорошихъ шволъ— правильное распред^ленхе 
времени, предметовъ и способовъ обучешя^ прим'Ьнительно въ при- 
род'Ё д'Ётей и ц'Ьлямъ образован1я. 

Школьный возрастъ распадается на 4 пер10да: 1) материнская 
школа до 6 л.; 2) народвая школа съ 6 до 12 л.; 3) латинская школа 
или гимназ1я съ 13 — по 18 л.; 4) академ1я и путешествхя съ 19 по 
24 годъ. 

Учен1е должно вестись сообразно съ природою. 

Ремесла и ручной трудъ— весьма важны въ систем* воспитан1я. 

Прежде всего нужно изучать родной, отечественный языкъ, а 
потомъ уже латинск1й или друг1е иоостранные. 



^) Необходимость образован1я для женщянъ Коменск1Й иотивируетъ сл'Ьдующииъ 
образомъ: „Я не ввжу достаточныхъ основанШ для того, чтобы вообще устранить женсюй 
ПОЛЬ отъ нзучен1я мудрости, ибо женщины какъ и иущины созданы по образу и подобхю 
Бож1Ю, одинаково съ ними он'1^ соучастницы благодати и будущей жизни, одинаково ода- 
рены живымъ и воспршмчивымъ для мудрости умомъ (часто даже бол^е ч'1мъ нашъ полъ), 
одинаково открытъ имъ доступъ къ высокимъ зван1ямъ, такъ какъ и самъ Богъ часто 
избиралъ женщинъ для управленхя народовъ, для сообщенхя весьма полезныхъ сов'^товъ 
царямъ и начальникамъ, для служен1я врачебному искусству и для другихъ полезныхъ 
роду человеческому д^лъ; наконецъ, избирались оя^ и для пророческаго служен1я и для 
обличен1я священнвковъ и епископовъ. И такъ, зач^мъ же мы допускаемъ ихъ къ азбуке, 
а зат'Ьмъ отъ книгъ отстраняемъ? Боимся ли мы ихъ легкомысд1я? Но ч^мъ бол^е мы 
предаемся раэмыгалешю, т^мъ меньше м'1ста для легБомысл1я, которое обыкновенно является 
отъ пустоты духа''. 
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Обучеше должно основываться не на тупомъ заучиваши, а на 
самостоятельно нртобр'Ьтаемомъ опыт*! и нознати. 

Оно должно быть наглядно, возбуждать у учащихся любовь и 
вниман1е къ предмету завятШ. 

Во всемъ должна быть постепенность. 

Обучеше должно идти отъ вещей изв^стннхъ къ неизв^Ьстнымъ, 
отъ легваго къ трудному. Сперва вещи, а потомъ слова, сперва на- 
глядность, потоиъ память. 

При учен1в не нужны ни розги, ни толчки, ни угрозы. Стонъ 
и плачъ должны быть изгнаны изъ школы, въ которой учеше 
становится естественною потребностью челов'Ёка. 

Для усп'Ьховъ преподаван1я необходимы хорош1е учебники и 

друпя ШВОЛЬНЫЯ П0С0б1Я. 

Въ этихъ общихъ рамкахъ А. БоменскШ начерталъ не только 
естественную теоргю воспитан1я и обучен1я^ но и способы прим:Ьне- 
Н1Я ея въ школахъ. Мног1я изъ приведенныхъ положенШ теперь ка- 
жутся намъ простыми, знакомыми, давно известными, конечно по- 
тому, что они уже живутъ и применяются въ современномъ вое- 
питан1и и обучен1и, но для ХУП ст. они были новостью, настоящимъ 
открыт1емъ. 

Одновременно съ обработкой , Великой Дидактики^ Боменсшй 
неутомимо трудился надъ ц^лымъ рядомъ сочинен1й, посвященныхъ 
развит1ю въ подробностяхъ высказанныхъ тамъ общихъ положен1й 
или имеющихъ ц^лью показать на практике прим'Ьнен1е новой педа- 
гогической системы. Такъ для материнской школы онъ написалъ 
„1п^гта(ог1'ит §ко1у та(еЬке", щЬ излагаются правила физичесваго 
и нравственпаго коспиташя д^Ьтей до шестилЬтняго возраста. Сочине- 
ше это, написанное съ зам^чательнымъ пониман]емъ детской при- 
роды, проникнутое горячею любовью къ д^тямъ, исполненное уб^ди- 
тельпыхъ сов-Ьтовъ родителямъ, было первою книгою для матерей, 
значительно опередившей „ВисЬ дег МШег" Песталоцци. Для на- 
родной школы имъ приготовлены шесть чешскихъ книжекъ, воторыя 
къ сожалеп1Ю остались неизданными. Наконець для гимназ1и онъ 
напечаталъ въ 1631 г. свою знаменитую „Дапиа 1ш§иагит гевегака", 
вышедшую въ 1633 г. и по чешски подъ заглав1емъ „Вгапа загукй 
океугепа" (Отверстая дверь языковъ). Въ этомъ сочиненхи приведенъ 
новый методъ изучен1и языковъ. Онъ состоитъ въ томъ, что языкъ 
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изучается не на грамматив']^ и не на чтен1и тевстовъ, а посредствомъ 
усвоен1я извЪстнаго чвсла предложешй (до 1000), поставленныхъ между 
собою въ тесную внутреннюю связь и расположенныхъ въ изв^^стномъ 
порядв'Ь мыслей, тавъ что ученивъ одновременно изучаетъ вещи и ихъ 
назван1я. Бнижва этаим'Ьла огромный усп'Ьхъ, переведена на множество 
язывовъ и прославила Амоса не тольво по всей Европе, но и на во- 
стов'Ь. Объ этой вниг'Ь знаменитый Бэйль выразился: ^иапд Соше- 
шив п'аига!! раЪИё дне со 11уге-1а11 ве вегаК 1ттогЫ18ё. По сло- 
вамъ Палацвагоу вромЬ Библш, неизв'Ьстно до сихъ поръ ни одной 
вниги, воторая бы разошлась въ такомъ количеств'^ эвземпляровъ, 
выдержала бы стольво издашй, тавъ читалась и изучалась. Самъ Бо- 
менсв1й, не придававш1й большаго значешя своему труду, удивлялся 
его усп'Ьху. „Случилось, говоритъ Боменсв1й, чего я не воображалъ: 
это д^тсвое сочиненьице было принято учеными со всеобщвмъ одо- 
брен1емъ. Меня отъ души поздравляли съ новымъ изобрЬтенхемъ уче- 
ные различныхъ нащй! Моя внвга была переведена на 12 европей- 
скихъ языковъ — я самъ вид'Ьлъ эти переводы — именно на латинск1й, 
гречесв1й, чешсв1й, польскШ^ н'Ьмецв1й, шведсв1й, голландск1й, англ1й- 
св1й, французсв1й, испансв1й, игал1ансв1й, венгерсв1й; а изъ аз1ат- 
свихъ на арабсв]й, персидсв1й, турецв1й, даже монгольсв1й, воторый 
понимаетъ вся Остъ-Инд1я". Для нагъ вполне понятенъ этотъ усп4хъ: 
внига представляла примкнете на правтив'Ь новаго принципа ре- 
альпаго вм'Ёсто прежде господствовавшаго формальпаго. 

Независимо отъ дидавтичесвихъи педагогическихъ сочинен1й утверж- 
дешю славы и изв^^стности Коменскаго въ Бвроп^Ь сод'бйстковали дру- 
пя его работы, направлелныя въ той же высокой цЬли распростра- 
нен]я знашя и просв'Ьщеи1я, воторой онъ посвятилъ свою жизнь. Это 
тавъ называемые пансофическхе труды, воторые глубово занимали 
мысли Амоса и, въ сожал'Ьн1Ю, не были имъ доведены до вонца. 
Ц'блью ихъ было собрать разбросанвыя зпан1я въ систему, которая 
была бы доступна всЬмъ образованнымъ людямъ. Такую обширную 
9нцивлоиел]ю разнородных ъ знан1й, построенную на одномъ общемъ 
начал'Ь, по одной снстемЬ и одному методу, КоменсБ1й назвалъ 
пансоф1ей. „Своими пансофичесвими трудами, говорилъ Амосъ, мы 
стремимся въ тому, чтобы образованность, досел^Ь разлитую почти 
безъ гравицъ, не установившуюся, волеблющуюся собрать во-едино 
способохъ бол'Ье сжатымъ, вр^пвимъ и прочныкъ, чтобы не нужно 
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было хвастаться наукой, но знать ее, и знать не слишкомъ много 
вещей, но вещи добрыя и полезный и знать твердо и безошибочно **. 
Первые наброски взглядовъ Коменскаго въ области пансофхи были 
напечатаны еще въ 30-хъ годахъ въ Англ1и (Сопа1;иит Сотепхапогит 
ргае1ий1а 1637 Оксфордъ; и РапзорЬхае ргойготив и РапзорЫае 
й1а1;уро818 1639. Лондонъ), куда сообщены одному пр1ятелю^ и вы- 
звали зд-Ьсь удивленхе къ ихъ автору. Скоро, однако, Коменсюй за- 
м'Ьтилъ, что составлен1е подобной энциклопед1и, обнимающей и есте- 
ственныя, и математическ1я, и историческая, и филологическ1я и, на- 
ковецъ, философско-богословсыя науки, не по силамъ одному чело- 
в^^ку и сталъ думать о р'Ьшен1и задачи совм'ёстнымъ трудомъ мно- 
гихъ ученыхъ, собранныхъ для того въ пансофической коллегш. 
Мысль эта нашла сочувствхе въ Англ1и, гд* уже Бэконъ Верулам- 
СК1Й мечталъ о подобной коллепи. Друзья и почитатели Коменскаго 
въ Англ1и звали его прх^хать въ Лондонъ для обсуждешя этого важ- 
наго вопроса. Бъ 1641 г. славный л'Ёшенсшй педагогъ принялъ 
это предложен1е. 

Начинается новый пер10дъ въ жизни Коменскаго, обнимающ1й 
собою Ц'Ьлыхъ 16 лЬтъ — пер10дъ скитан1й по разнымъ страннмъ и 
государствамъ все ради осуществленхя т4хъже широко-просн4титель- 
ныхъ и образовательныхъ ц'Ьлей. Сколько горя, лишен1й, душевныхъ 
страдан1й, и разочаропав1й вынесъ онъ за это время. Съ какою юно- 
шескою энерг1ей, пыломъ и любовью онъ стремился къ проведен1Ю 
въ жизнь народовъ своихъ высокихъ идеаловъ, и какъ жестоко раз- 
бивались эти благородныя стремлен1я о разныя препятств1я. Причивы 
этихъ неудачъ отчасти понятны: въ сред-Ь образованныхъ классовъ Евро- 
пы Коменск1й, конечно, ваходилъ сочувствовавши хъ ему лицъ^ но старое 
направленхе — схоластичесшй обскурантизмъ и новая религ10зная рознь 
были еи^е настолько сильны, а политичесшя д'Ьла европейскихъ го- 
сударствъ такъ запутаны, что и трудно было ожидать, чтобы Комен^ 
СК1Й еще при жизни могъ увидЬть полное торжество своихъ вели- 
кихъ идей. 

Къ 1640 г. КоменскШ получилъ приглашен1е пр1^хать одновре- 
менно изъ разныхъстранъ: Англ]и, Швещи, Франщи даже Америки. Онъ 
предпочелъ начать съ Англ1и. Въ сентябрь 1641 г. онъ прибыль въ 
Лондонъ, и былъ тамъ принятъ съ большимъ почетомъ. ПослЪ б'Ь- 
сЬды съ м^^стными учеными онъ выработалъ проэктъ пансофа^ескрй 
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воллепи. Поввдимому, улыбалась надежда на государственныя сред- 
ства осуществить пансофичесв1я идеи. Но начавш1яся политиче- 
СВ1Я смуты пом'Ьшали ему довести д^ло до конца. Возсташе въ 
Ирланд1и, распущен1е долгаго парламента и вазнь короля— побу- 
дили его повинуть съ горьвимъ разочаровашемъ мятежную страну. 
Теперь онъ отправляется черезъ Голланд1Ю въ Швещю, по пригла- 
шен]ю богатаго торговца Людовика Ванъ-Геера; онъ ведетъ перего- 
воры съ шведсвимъ ванцлеромъ Овсенштхерной и съ ванцдеромъ Упсаль- 
скаго университета Ските, которые бол^е обнаружили сочувств1я его 
реформамъ въ области дидактики, ч'Ьмъ къ шировимъ павсофичесвимъ 
предцр1ят1ямъ, и въ конц'Ь концовъ принимаетъ преддожеше правитедь- 
стпа составить новые учебники для шведскихъ школъ. На семь д']^тъ онъ 
запирается въ захолустномъ н'Ьмецкомъ городишк'Ь Эльбинг^ (въ 
зап. Пруссш) и при скромной поддержке шведсвихь меценатовъ, при 
разныхъ матерхальныхъ лишешяхъ, работаетъ надъ ц'Ьлымъ рядомъ 
новыхъ дидавтическихъ трудовъ, преимущественно лингвистичесвихъ. 
За 8Т0 время имъ подготовлены были: Ме(ЬоАи8 Ипртагпт поУ1881та 
(1648) Уе8(;1Ъи1пт гегпт е1 ип^иагпш, ^апиа гегпт е(; Ипдпагпт, 
А1;г]ит гегпт е1 Ипдпагпш и н'Ьсвольво граммативъ и словарей. При 
этомъ не забывались и излюбленный пансофическ1я занят1я. Теперь 
онъ задумалъ бол'Ье общее сочияен1е „Бе гегит Ьптапагпт етеп- 
даИопе^ (Объ исправлеши челов']&ческихъ д'Ьлъ 1645), въ которое Пан- 
соф1я д01жна была войти кавъ составная часть. Это сочинен1е не 
было напечатано въ свое время и, в^роитно, погибло въ посл'Ьдую- 
щемъ ЛЬшенсвомъ пожар']^; уц'к'1']&вш1е остатки составляютъ Рапе- 
^ег$]8 и Рапапд]а. Въ первомъ Еоменск1й обращается со всеобщимъ 
првзывомъ объ улучшен1и челов'Ьчества и челор/]^ческихъ д'Ьлъ; онъ 
приглашаетъ людей къ этому важному шагу простымъ, но вырази- 
тельнымъ и пламеннымъ языкомъ. Священникъ бесЬдуетъ со вс^мъ 
челов']Ьчестбомъ, какъ со своей паствой. „Не подумайте, однако^, гово- 
ритъ по поводу этого воззван1я знаменитый Гердеръ, одинъ изъ по* 
читателей А. Еоменскаго въ ХУШ в., „что подобный утопичесв1я 
мечтан1я, вакъ ихъ называютъ, безполезны. Истина, которая въ нихъ 
заключается, никогда не можетъ быть безполезной. Благочестввыя 
пожелан1я такого рода не улетаютъ на луну, они остаются на земл'Ь 
и въ свое время обнаружатся въ д'Ьлахъ^. Одно изъ средствъ къ 
удучшешю человЬчесвихъ д:Ьлъ Коменсшй видитъ въ водворенш М1ра 
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и соглас1я между разными релипозными сектами, воторыя во имя 
христ1анской любви должны отказаться отъ распрей и взаимной не- 
терпимости съ тЪмъ, чтобы, соединясь въ одно ц'Ьлое, безпрепятственно 
отдаться заботамъ о распространен1и знашй, добрыхъ нравовъ ибла- 
гочест1Я. Эти мысли выражены въ особомъ сочинен1и „Ве гесопс!- 
НапШа ге11ё10пит ^1881^118^. 

1648-й г. им^етъ важное значенхе въ истор1и „Братьевъ^ и въ жизни 
Амоса Коменскаго. Бъ этомъ году онъ былъ выбранъ въ епископы Общины; 
и тогда же постигъ Общину новый тяжк1в ударъ. Тридцатилетняя война 
закончилась Бестфальскимъ миромъ, при заключен1и котораго не было 
сказано ни слова объ амнист1и Братьевъ, такимъ образомъ обречен- 
ныхъ на в'^^чное изгнаше. Амосъ и его паства лишились посл'Ьдней 
надежды когда либо вернуться на родину. Они считали себя заживо 
погребенными. Амосъ Ко111енск1й далъ полное выражен1е своему горю 
и нанисалъ сочинен1е: „К§аЙ ит1газ1С1 та1;ку, ^ейпо1;у Ьга1;г8кё" 
(Завещан1е умирающей матери, Братской Общины), въ которомъ тро- 
гательно изложена посл']&дняя воля Общины. Она раздаетъ свои со- 
кровища и зав]Ьщеваетъ Чехоморавскому народу: любовь къ Богу, лю- 
къ ближнему, Библ1ю и заботы о воспитан1й юношества. 

Бъ Элъбввт'Ь Коменскому теперь нечего было дЬлать. Со шве- 
дами Братья порвали. Амосъ направляется въ другую сторону — въ 
Бенгр1ю, куда приглашалъ его для устроЯства школъ семиградсшй 
князь Ракоци. Бъ П1аришскомъ ПотокЬ онъ опять занялся широкими 
дидактическими и пансофическими преднр1ят1ями. Онъ устраиваетъ 
пансофическую школу, разсчитанную на семил'Ьтн1й курсъ, пишетъ 
множество учебниковъ по новой методе, заводитъ школьныя драмы— 
но и зд^сь въ конц'Ь концовъ встрЬчаетъ пом^^хи своей деятельности 
— -въ неразвитости и равнодуш1и общества, косности учителей и 
въ смерти князя Ракоци, и вынужденъ вернуться въ Л'Ьшно къ своей 
осиротевшей паств*]^. Но онъ возвращается не съ пустыми руками, 
онъ приноситъ съ собой новое педагогическое сочиненхе 90гЪ18 р1с1;п8^ 
— „Св4тъ въ картинахъ** —которое должно быть разсматриваемо вакъ 
родоначальница учебныхъ книгъ съ иллюстращями. Оно напечатано въ 
первый разъ въ Нюренберг^въ 1657 г. Усп']Ьхъ книги былъ громадный. 
Она переведена на вс% языки, между прочимъ въ ХУШ ст. на руссшй 
языкъ, и выдержала много Я8дан1й (московсб1я издашя 1768,1788 гг. 
последнее петербургское издав 1е 1803 г.). Гете признается, что 
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своимъ развит1емъ въ д'бтскомъ возрасти обязанъ этой вниг%. Въ истор1и 
педагогики она представила первый опытъ прим'Ьнен1я такъ называ- 
емаго нагляднаго обучешя, воторое составляетъ одну изъ главпыхъ 
особенностей дидавтичесваго метода Боменсваго. 

Въ 1654 г. Амосъ вернулся въ Л'^^шно, а черезъ два года ему 
пришлось повинуть это уб'Ьжище Братсвой Общины. Въ 1656 г. 
Польша была въ войн^ со Швещей, во время воторой Л']Ьшно было 
взято Полявами и предано сожжен1ю. Боменсвому во второй разъ 
пришлось увидать свой домъ добычей пламени. Кавъ н']Ьвогда въ Фуль- 
нев^, онъ потерялъ все свое имущество, библ1отеву, рувописи, между 
воторыми былв: словарь, подготовительные труды по Пансофхи (8у1уа 
РапворЫае) и переписва. 

Почтенному старцу не вуда было привлонить свою голову; его 
гонимая паства разс^ялась по разнымъ странамъ. Въ эту пору въ 
нему обращается зовъ съ севера изъ Голланд1и, гд'Ь имя его уже 
давно пользовалось высоввмъ уважен1емъ и гд'Ь у него въ лиц^ се- 
мейства Геера были вполн:Ь исвреаше друзья, принявш1е на себя за- 
боты о томъ, чтобы усповоить его старость. Въ 1656 г. посл*]^ длин- 
наго, утомительнаго переезда онъ является въ Амстердамъ и встр'Ьченъ 
зд']&сь торжественно депутащей, воторая вышла далево за городъ при- 
в'Ётствовать прославлевнаго педагога-мыслителя. Четырнадцать л']&тъ 
прожилъ Боменсв]й въ Амстердам']^; зд'Ьсь ему суждено было и раз- 
статься съ земною жизнью. Эго время прошло для него въ сравни- 
тельномъ СП0В0ЙСТВ1И и довольств'Ь. Онъ не терп'Ьлъ уже матер1аль- 
ной нужды, всегда былъ овруженъ заботливымъ вниманхемъ и лю- 
бовью друзей и находилъ возможность помогать бЬдствующимъ 
Братьямъ. Зд^^сь нашлнсь и средства для напечатан1я полнаго собран1я 
его дидавтичесвихъ сочиненШ (Орега йМасИса отп1а 1658 г. 4 тома). 
Но н^Ьвоторое личное благосостояа1е — не моглоутЬшить веливаго мужа въ 
егозаботахъ и тревогахъ о судьбЬ дорогихъ ему „Братьевъ" и его родваго 
народа, и въ его с'Ьтован1яхъ о б'Ьдств1яхъ, отъ вогорыхъ страдалъ родъ 
челов']&чесв1й Масса пережвтыхъ, тяжелыхъ впечатл^шй не могла не 
наложвть н'Ьвотораго отаечатва на его религ1озное М1росозерцав]е. 
Временами онъ невольно погружался въ мистичесв1я мысли о при- 
ближен1и времени Антихриста. Иодобво многимъ современвивамь онъ 
не могъ удержаться отъ увлечешя хил1авизмомъ и въ одномъ нзъ 
сочинешй „Ьпх 1П (епеЪгхз^ (1657) легвов^рно отнесся въ проро- 
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яествамъ и мн'&шямъ н'&воторыхъ лицъ, выдававшихъ себя за ясно- 
видящихъ (Коттера, Понятовской и Драбика). Эта книжка, пред* 
ставляя собой странное явлен1е среди массы зам^чательныхъ по 
трезвости мыслей трудовъ Боменскаго, вызвала р^к1я нападки со 
стороны н'Ькоторыхъ современныхъ ученыхъ (пр. Арнольда^ С. Ма- 
реца), а поздн'Ье ^дк1я насм'Ьшки знаменитыхъ критиковъ Бейля и 
Аделунга. Относительно этого исключительнаго факта въ литератур- 
ной д'Ьятельности Коменскаго возможна лишь одна справедливая 
точка зр'1н1я, которую установилъ Палацшй одивъ изъ первыхъ 
обстоятельныхъ б1ографовъ Коменскаго: это была ошибка, но ошибка 
челов']&ка честнаго, искренняго, простодушнаго и ни въ какомъ слу- 
ча'Ь не лжеца, не обманщика, какъ обзывали его противники, доста- 
вивш1е ему не мало огорчен1Я своими полемическими выходками. О 
св'Ёжести и бодрости мысли Коменскаго, о чистог'Ь его релипознаго 
сознан1я въ этотъ посл^дя1й пер10дъ жизни свид'Ьтельствуетъ значи- 
тельное количество новыхъ трудовъ, иснолненныхъ именно въ это 
время. Онъ издаетъ чешск1й канщоналъ и братсшй ватехизисъ, 
пишетъ исторш Чешскихъ Братьевъ (ВаНо д]8С1р11пае огд1Ш8дие есс1е- 
81аз(;1с1 ш 11п11;а1;е Гга^гит ВоЬешогиш — 1660), составляющую про- 
должен1е изданной имъ еще въ 1647 г. „Истор1и пресл'&дован1й чеш- 
ской церкви^ (Н1з1;ог1а регзесаИопиш есс1е81ае ВоЬеюхсае) и состав- 
ляетъ послан]я о прекращенхи войны и возстаповлен1и между лю;^ьми 
и народами мира и соглас1я (Ап^е1а8 рас18 1768). Посл-Ьднее сочи- 
нен1е Коменскаго, его лебединая пЬснь — „Единое на потребу" (Ппаш 
песеззапаш) вышло въ 1668 г. Въ этомъ оригинал ьномъ проиаведен1и, 
представляющемъ какъ бы философское зав'Ьщан1е^ встаетъ нередъ 
вами во весь рос1^ величественная фигура доблестнаго старца, чув- 
ствующаго неизб'Ьжное приближенхе смерти и дающаго себЬ отчетъ 
въ пройденномъ жизневномъ пути. Безъ страха онъ ждетъ конца. 
Его заботитъ только одно— участь его пансофическихъ трудовъ — и 
уже на лож^^ смерти онъ призываегъ сына и заклинаетъ его привести 
въ порядокъ и издать впосл']^дств1и его павсофическ1в труды. Одинъ 
изъ нихъ „Пангофическая Метафизика" действительно былъ изданъ 
въ 1681 г. Но никто уже не могъ возстановить его знаменитой 8у1уа 
РапворЫае, сгор']&вшей во время ЛЬшевскаго пожара. 

15-го ноября 1870 г. Коменскаго не стало. Его останки погре- 
бены въ Наардеа^^, въ бывшей французской протестантской церкви. 
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Я Бончилъ СВОЮ задачу: нам^тилъ важн']&йш1е факты жизни ве- 
ливаго славянина и обрисовалъ главн^йш1я стороны его зам'Ёчатель- 
ной д']&ятельности. Я не могъ войти во мнопя подробности его б1огра- 
ф1и, не могъ и заняться частнымъ анализомъ многочисленныхъ его 
сочинен1й и выраженнаго въ нихъ его ц^льнаго м1ровоззр']&н1я. Но т% 
данныЯ; Боторыя сообщены, мн']^ кажется, даютъ полное право допол- 
нить сд'Ьланную характеристику Коменскаго еще н'Ьсколькимй общими 
чертами. 

Въ лщ'Ь Коменскаго предъ нами предстаетъ велик1й, необык- 
новенный челов4къ, подобныхъ которому не много можетъ указать 
истор1я образованности. Это была удивительно цельная натура, 
въ которой вс4 стороны духовной жизни находились въ полаой гармо- 
Н1И. Гешальный творчески умъ соединялся у него съ искреннею 
любовью къ человеку и съ зам'Ьчательно в^рнымъ и глубокимъ по- 
нимашемъ смысла и ц'^^ли человеческой жизни. Весь пройденный 
имъ длинный жизненный путь, исполненный столькихъ трудовъ и • 
страдавШ, запечатл']Ьнъ одною идеей, идеей челов']&чности, мыслью о 
счастьи человечества . Мы видели, что онъ былъ горяч1й патрхотъ, 
до гробовой доски сознавалъ себя чехомъ, любилъ свой народъ, тру- 
дился для него, страдалъ его несчастьями; но этотъ патр10тизмъ у 
него гармонически сливался съ любовью ко всему человЬческому роду. 
Онъ скорб-Ьлъ о б4дств1яхъ, которыя выпали на долю его родины, 
но онъ также всю свою жизнь бол^лъ душой о нестроен1яхъ, вражд'Ь, 
и несчаст1яхъ, отъ которыхъ страдали друпе европейскхе народы, и 
изыскивалъ способы разъяснить людямъ причины того тяжелаго б^д- 
ственнаго положешя, въ какомъ они находятся и средства, какъ имъ 
выйти изъ этого положен1я. Все, что въ области мысли ни вырабаты- 
валъ онъ для своего народа, все это онъ д-Ьлалъ достоян1емъ и дру- 
гихъ народовъ. Оттого всЬ свои важн*йш1Я сочинен1я онъ писалъ и 
издавалъ на латинскомъ язык']^, какъ язык'Ь международномъ того 
времени, а то, что писалъ на чешскомъ язык4, обыкновенно переводилъ 
и на латинск1й. Узк1й нафонализмъ не былъ доступенъ его возвы- 
шенной душ-Ь, какъ не согласовавшзйся съ его христ1анскимъ м1ро- 
созерцанхемъ. Это былъ челов4къ въ истинномъ, лучшемъ значен1и 
этого слова. Безпр1ютный скиталецъ, в:Ьчно пресл'Ёдуемый несчаст1ями, 
нуждою, б'Ьдностью, онъ никогда не думалъ о себ4. Его мысль по- 
стоянно витала въ области широкихъ плановъ и проектовъ, направ- 
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ленннхъ ко благу человечества. „О вавъ охотно, говорить онъ въ 
„Панегерсис'Ь'', я хот^лъ бы вмест'& съ Моисеемъ быть вычеркну- 
тымъ изъ книги живота, еслибъ этой жертвоб, я могъ доставить моему 
народу, всему челов'Ьчеству милость всепрощающей любвн^. Живя въ 
эпоху кровопролитныхъ войнъ, релипозной вражды, потрясающихъ 
насил1а и жестокостей, онъ, скромный братсшй свящевникъ, сильною, 
пламенною р']^чъю призываетъ людей и народы къ миру и согласш. 
Высоко развитое чувство челов'&чности у Коменскаго стоитъ въ 
связи съ его релипозными воззр'Ьн1ями. Какъ носитель и выра- 
зитель лучшихъ сторонъ учен]я и нравственнаго идеала Чеш- 
скихъ Братьевъ, онъ представляетъ собою типъ истиннаго христ1а- 
нина, глубоко в^рующаго, усвоившаго себ^ истины Евангел1я, жи- 
вущаго и дМствующаго по Евангел1ю. Братская любовь, девизъ 
Общины, которой онъ былъ членомъ, и всепрощенхе — его характер- 
ныя черты. Несмотря на массу бурь и б'Ьдств1й^ как1я ему пришлось 
перенесть, у него н^тъ и тЪве озлобленхя, или вражды къ людямъ. 
Сердце и душа его были такъ полны добромъ, что изъ него излива- 
лось только добро и благословен1е людямъ. Религшзное начало, какъ 
и чувство любви къ челов-Ьку, проходить черезъ всЬ его сочинен1я. 
Въ „Пппш песеззагшш" онъ заявляетъ: „Я сказалъ, что всЬ свои 
труды предпринялъ изъ любви къ Господу и ближнему, и я знаю 
только это и ничего другого, или же пусть будеть проклятъ каждый 
часъ и каждая минута моей деятельности, направленной къ инымъ 
ц^лямъ^. Овъ в']^рилъ въ жизнь, вид'Ьлъ ц^ль ея въ постоянномь 
д^ятельномъ труд4 на пользу общую, не ждалъ себЬ никакой на- 
грады за него на земл'Ь и всец'Ьло подчинялъ себя Вол'6 Бож1ей. 
Величественный нравственный характеръ Еоменскаго выступаетъ въ 
его предсмертномъ сочинен1и. ЗдЬсь онъ благодарить Бога, что Онъ 
его, беззащитнаго путника, среди тысячи окольныхъ путей привелъ 
къ ц'&ли; благодарить Его, что не даль ему никакой собственности 
на землЬ, которая бы привязала его къ себ*; благодарить, что среди 
бурь и невзгодь хранилъ его: „Ты и мн-Ь, какъ некогда Илш^ по- 
сылалъ какого нибудь ангела съ кускомь хл^ба и кружкой воды, 
чтобь я не умеръ отъ голода п жажды; Ты увеличилъ дни мои больше 
л-бть отца и д-Ьда моего и многихъ тысячь товарищей, которые уже 
умерли въ сорокал']Ьтнемъ странствован1и, а я еще живь; Ты сохра- 
ниль меня и отъ того, что одолЬваетъ многихъ — отъ безумства, по 
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котором; занимаются вн'Ьсто нужныхъ д'^лъ- 
отдыха увлекаются безпоЕЕОйствоиъ, ви:Ёсто по 
себл выгодъ. Меня же Ты нрнвелъ къ свое 
благословенно имя Твое". 

Свое служен!е человечеству Коиенск1й [ 
направленной на шаровое распространен1е 31 
людяхъ, на выработку разуыныхъ основъ восс 
шества. Заслуги его ваБъ педагога -мыс л ител 
громадны, Е доселе нвк'Ьмъ не превзойдены, 
системой онъ задолго иредуиредялъ франка и 
сталоцци н другихъ нов'Ьйп1ихъ педагоговъ. 
смысле слова творецъ современной педагогвч 
ЛИБО можетъ быть названъ „учителеиъ наро 
что его книга, составленныя въ дух'Ь воваго 
на всевозможные языки, что его идеи лежа' 
тичесБихъ систеиъ, д'ЬЙствующихъ въ школаз 
народовъ. Но можно сказать и бол§е: въ си( 
и иного такого хорошаго, что досел'!^ не проЕ 
высЕазанныа имъ, повидииому нростыя, но 
истины досел'Ъ остаюсса проблемами будуш 
можно утверждать, что и современная школа 
н1е и обучен1е далеко стоятъ отъ воввышеш 
наго Коменскииъ. 

Отсюда вполнй явствуетъ вся громадное! 
Коменскимъ. Онъ былъ истиннымъ другомъ, 
чества. Память о яемъ никогда не уиреть, 
вать школы, пока люди будутъ сознавать нО' 
обучен1н д^тей. 



о Коневскон'ь существ^^етъ, квкъ уже 7помаи]гто, ве 
Ннв4шн1В пбнлеВ внавалъ полвлев1е вл раанвхъ азнкахъ 
хеп, общвхъ очерковъ в 110В0гряф1В о велввонъ педвгогЪ, 
В1Й, оосвяцеввнхг Коневсвону, вероятно еце бол^ увеи 
указать здФсь волв^ю 6иЛл1ограф1Ю предкета, считаю не . 
трудн, прниятне во ввннав1е прт состав^ен^я яастоящаго 
1. Рг. Ра1аску. ^|>о( ^. Л, КотешкёЬо. Въ Сморй ' 
1871. I 246—282. 
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2. Ап1оп 01п(1е1у. 1ГеЬег дев ^о11апп Лто8 Сошепшв ЬеЬеп ап(1 ^УхгквашкеИ; ш (1ег 

Ргет(1е. Зигип^зЪепсМе йег К. Акайет!.) йег 'VV^88е118сЬа^'^еп. РЬНозорЫвсЬ- 
Ыв^опвсЬе С1а88е. Вй. 50. 1855. ЛУ1еп. 

3. Р г. ^. 2 о а Ъ е к. ^{уоЬ 1апа Атоза КошешкёЬо. V Рга2:е. 1871. Стр. 128. Статьи 

того же Зубка въ изд. ;,Са8ор1В Сезк. Микеа^ 1871, 1872, 1876, 1877. 
Овтё*а 1872 (№ 3). 

4. О. А. Ь1П(1пег. 7ЛуоЬ I. А. КотепвкёЬо. Ройауа ^08. К. Хе^ей!^. V Ргаге 1878. 

- V V 

5. К. 81огс11. ЕотепвкёЬо впаЬу рапзобскё въ Савор. Сезк. Мп8. 1851, 1861. 

V V 

6. Еуё1;, О метафйчесвой и естественной философш въ Савор. Севк. Мив. 1859, 1860. 

7. ^. 11гесек. ЬИегаШга ехи1ап1йу севк^сЬ въ Саворхв Севк. Мив. 18 И. 

8. РНврётку к 21уо(ор18а 3, А. КошепвкёЬо. Ро(1ауа^1 Ьг. ^ап Куас8о1а 1 А(1о1Г Ра1ега; 

бавор. Севк. Мив. 1891 I. 

9. 3. А. КотепвкёЬо туНепку о поуёт уу(1йп1 севкёЬо Сапс10па1и. Ро(1ауа А^оК Ра1ега. 

Са80р1В Севк. Миз. 1891. 2-3. 

10. I. А. КотепвкёЬо ^ес рг! роЬгЬи рап1 Бв^егу 8а(1оувкё о ров1е(1п1 рогхгеш 1е1о 

81есЬ*1Спу Ро(1ауа Ас1о1Г Ра1ега. Савор. Севк, Мае. 1891 — 4. 

11. ^апа Атоза КотепвкёЬо Когге8роп(1епсе. 8еЪга1 а к 118ки рпргауЦ А. Ра1ега. 

V Ргаге. 1892. XV — 800. Издаше Чешской Академш Наукъ. 

12. Р. РагсИк. Коиввеаи а Ре81а1о2г1 у ротёга вуёт ки Котепвкёти. РгаЬа. 1888. 

13. Ре1г Вигд1к. ^ап Атоз Котепзк^. 08Уё1;а. 1891 2—3. 

14. В. Г р и г о р о в и ч ъ. Амосъ КоменскШ, славянск1й педагогъ реалистъ XVII в. 

Одесса. 1871. 

15. С. И. М и р о п о л ь с к 1 й. Янъ Амосъ Конеиск1Й и его значеше въ педагог1и. Журн, 

Мин. Нар. Пр. 1871. Май, 1ювь, 1юль. 

16. К1е1пег1. А. Сотепшз 1п 1Ьео1о^1всЬеп ЗшШеп ипд КгШк. 1878. 

17. "^У*. МйПег. Сотешив е1]1 81в1ета1;1кег дег Ра(1а^о§1к. ВгевЛеп. 1887. 

18. А. N е Ь е. V^уев, А1в1ед, Сотеп1ав т Шгет Vе^ЬШш88е гп ехпапйег. Е1ЬегМс1. 1881. 

19. КеЪе. Сошепхав а1в МепвсЬ, РаЛа^о^ ап(1 СЬпв1-В11еГе1(1. 1892. 

20. X КИка. КотепвкёЬо Иуо! а ргйсе. 1892. 

Полнаго издан1я сочинешй Коменскаго, досел'Ь не им'Ьется. Вышеупомянутое Амстер- 
дамское издан1е 16г>7 г. (Орега <11(1ас11са отп1а) заключаетъ въ себ^ только дидактическ1я 
сочинен1я и въ настоящее время представляетъ большую редкость. Библ1отека Универси- 
тета св. Владим1ра обладаетъ однимъ экземпляромъ этого драхоц-Ьинаго издашя, а также 
н'Ькоторнми редкими И8да111ями отд!Ьльныхъ сочинен1й напр., 1апиа Ипртагиш гевега1а 
Лейицигъ 1632. Тоже сочиненхе женевскаго изд. 1638 г., съ н'Ьмецкимъ и французскимъ 
нереводомъ (1апиа ]ш9иагшп. Б<1. ро81;гета, рпопЬив савИ^аНог е! тШе схгскег уоса- 
ЪиЦв аасиог, сот уегвюпе ^еппашса е^ ^аШса аЪвоЫиввшодпе 111л11огит е! уосот 
шсЦсе е1с. бепеуае); РЬу81сае ад 1итеп Шу1пит ге!'огта1ае вупорвхв, рЫ1од1(1ас11согш]1 
е! Шео(11дас1;1согат сепвагае ехров1(а еЬс. Ьрв. 1633. ОгЫв вепвиаиит р1с1ив диа(1го 1т- 
^в етвп<!а1и8... ассага111е М(Ы Сготего. КопЪ. 1707.— Русск1й переводъ „Великой Ди- 
дактики'^ изданный ред. журн. „Семья и Школа" (1875—77) вполн'Ь удовлетворителенъ. 
Изъ новнхъ издан1й „1абирвнта Св^та" укажу на самое доступное. 11в1ге(1п1 КшЬоупа 
Пргау. ^08. Коппек. 

Задачу издать полное собрате сочияен1й Коменскаго принимаетъ на себя ново- 
основанное въ Берлине Общества „Сотепш8-Оеве11всЬа{'1^^ 

Т. ФлоринскМ. 



Щ-^СТНЫЕ НАЛОГИ ВЪ ПРУСС1И, 



Теоретпеехая постановка вопроса о н^ртныхъ р|0Щ1). 

Самоуправлен]е и органы самоуправления. Финансы оргцновъ самоуправлен1я. Об- 
аоръ тееретической лит ратуры о финансахъ самоуправлен1я.— Ц'Ьль вастоящаго труда.—- 
Г)1авн'Ь&ш1е выводы теор1и м^^стнаго обложен1я. 



Въ современныхъ культурных^ государотвахъ значительная часть 
задачъ управлен1я лежитъ на разнообразя ыхъ союзахъ нублично- 
прародаго х^равтерц, |сотор^1^ з^отя и подчинены высгаей государ- 
ственное вла^^тИ) но въ то же время обладаютъ 9а^']^стцо|й с^м^^^то^!- 
тельностью. Въ противоположность другимъ подчиненнымъ росудар- 
ственнымъ органамъ, которые въ области управлен1я исполняютъ 
лищ^ 110Л|о рцсщей государстценпрй влэ-ст!^ ц осуществляют^ д^щь 
ея права, какъ ея представители, упонянутце со10|ЗЫ н^^дйзены для 
ц^^лей государственнаго управлен1Я своими ообетвенными публич- 
ными и частными правами, т. е. являют(;я самостоятельными субъ- 
ект^1^и пу^л^чныхъ и ч^^тныхъ црдвъ ^). 



^) Есд« мы говорнцъл что ао^^чбненш^е госуд^^ют!^ ц^щщ'^^щщр ср|к^1|| об^щд^ртг 
сврнми собствевнымв пубжу^нцмц 9 9аст«ым« ц^и^щцц, то, разум^^тр^, ц^ Ч^^а^ц^ 9?94'>» 
ск^ать, что нрава '^лццхъ союзовъ врц^в^дл^^Дтъ ^]^ъ помн]|[0 волн гцруд^р^т^^} чтр фт^ 
ор$^9а не нодле^тъ мнтродр ц не могутъ бцть взяты государ^атАРХъ обратцо^ Члс'щщ^ 
права фц^ческихъ лиц'ь (нацр., право собстэецости) такж^ могу^ 0ыт^ цо^у^дац црА- 
е1^стве1|но отъ друг]|х> ляцъ, могутъ подле&агъ ^^онтррдю н з^гутъ быть утр^чец^ по- 
мимо 90ДН лцЩу ]^отр^рв^у они при91^д1^мт'ь (акс^ррар1а1а(110> 11?^1|1! не меп^е щж остц^- 
ютс$ собствентмц правами. Воцросъ, ест^ д^ А^цное право србс^в^цее цд^ несобепвщ^* 
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2 н. цытовичъ. 

Участ1е такихъ самостоятельныхъ субъектовъ публичнаго права, 
подчиненныхъ государственной власти, въ государственномъ управ- 
лен1и называется самоуправленгемъ^ а сами субъекты — органами само- 
управленгя ^). 



ное, какъ зам^чаетъ Еозгп (статья: ЗоауегешШ, 81аа1, (тете1П<1е, 8е1Ь81уег^аиипд въ 
Аппа1еп дев (1еп18сЬеп КекЬеЗ; 1883^ стр. 279, 289\ сводится къ тому, является ли дан- 
ное лицо субъектомъ этого права, т. е. можетъ ли оно пользоваться посл'Ьднимъ для до- 
стнжен1я собственныхъ своихъ ц^лей и интересов ь. Въ этомъ смысл'Ь не только частвыя 
права (что признается всЬни), но и публнчння права, права господства, какъ напр., по 
лицейская и финансовая власть, принадлежитъ подчиненнниъ политическимъ союзамъ^ 
какъ ихъ собственныя права, потому что, признавая эти союзы самостоятельными пра- 
вовыми личностями, государственная власть т'Ьмъ самыиъ признаегъ за ними ихъ соб- 
ственный ц^ли и интересы, и права господства служатъ имъ для достижешя этихъ ц^ей 
не меньше, ч^мъ частныя права. — Все это важно въ видахъ установлен1я разницы между 
самостоятельными или ненепосредственными органами государственнаго управлен1я (тк- 
1е1Ъаге 81;аа18ЪеЬогс1еп), какими являются эти союзы, и несамостоятельными или непо- 
средственными (ипт!ие1Ъаге 81;аа18ЬеЬдгдеп), какими являются вс^ остальные подчинен- 
ные органы государственной власти. 

^) Со словомъ „самоуправлен1е*' у разныхъ авторовъ, какъ известно, соединяются 
различный понят1я, что происходитъ, главнымъ образомъ, оттого, что чисто юридическое 
повят1е самоуцравлен1я не всегда отд^яется съ одной стороны от% подитическаго прин- 
ципа самоуправлен1я, а съ другой— отъ конкретныхъ формъ, въ которыхъ этотъ прин- 
ципъ осуществляется въ той или другой стране, въ ту или другую эпоху. Когда Опег»1 
говоритъ, что самоуправлен1е есть промежуточвая постройка (2^18с11епЪаи), воздвигнутая 
между обществомъ и государствомъ съ т'Ьмъ, чтобы примирить противор'Ьч1е между ними, 
подчинить себ^ интересы общества и т д. (8е1Г|^оуеттеп1;, 3-е изд. 1871, стр. 881), оыъ, 
очевидно, им'Ьетъ въ виду политически принципъ самоуправлен1я, а когда онъ всл'Ьдъ за 
т'Ьмъ поясняетъ (стр. 882), что самоуправлен1е есть „внутреннее государственное управ- 
лен1е округовъ и м^стныхъ общинъ по законамъ страны, посредством ъ личныхъ почетныхъ 
должностей и при покрнт1и нздержекъ коммуяальнымъ поземе льнымъ налогомъ", то онъ 
не опред^ляетъ этимъ самоуправлен1я, но лишь описываетъ ту конкретную форму, которую 
онъ нашелъ въ Англ1и. Оттого сюда вошелъ такой случайный призяакъ, какъ покрыт1е нз- 
держекъ поземельны мъ налогомъ. Подобнымъ же образомъ ЕгпвЬ Мегег (статья Уег^аНип^а- 
гесЫ въ Бпсус1ор&Л1е йег КесМзшБвепасЬай НоЬепйогРа 4-е изд. 1882, стр. 1167 исл-Ьд.) 
вместо опред'Ьлен1я самоуправлен1я, описываетъ тк формы, въ которыхъ оно осуществилось 
въ Англш и Герман1и. Онъ различаетъ англ1Йское и германское понят1е самоуправления, 
а въ англ1йскомъ опять двояк1Й смыслъ — историческ]й и нов'1^йш1Й. Историческое понят1е 
англ1йскаго самоуправлешя совпадаетъ съ управлешемъ мировыхъ судей, иовМшая же си- 
стема состоятъ въ коммунальномъ управлен]и различныхъ областей полиции благоустрой- 
ства. Сущность же германскаго самоуправлен1я состоитъ въ томъ, что коммунальные 
союзы в'Ьдаютъ не только д'Ьла хозяйственаго, но и общаго государствненнаго управлен!я, 
Равяымъ образомъ Тюпгпд (ЬеЪгЪисЬ Лев с1еи18сЬеп Уег^еаНип^згесЫз, 1884, стр. 37) гово- 
ритъ, что самоуправлен1е есть политический принципъ, а не общая правовая норма, и что 
въ различныхъ законодательствахъ этотъ принципъ осуществляется посредствомъ весьма 
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По своему устройству и задачамъ эти органы 
различны. Обыввовеняо, говоря объ органахъ само 
ютъ въвиду и{|стныя общины (городсв!» в сельскха] 



разанчнжхъ 71рехден1Й. — Действительно, если нш^ть зъ виду толм 
самоулравлев!», то очень трудво вли лаке прямо иевоанохпо отнс 
хля всЪхъ тЪхъ у1ре&ле131Й, посредствош которыхъ ята ц'Ьяь хоств 
роив саня взглды иа эту ц^ль разлнчвы, съ другой— существенно 

посредствомъ воторнхъ ата ц'Ьль яохетъ бить достигнута. Гвебсп 
8;|гллл0111> на самоуправленЕе, какъ на средство вринирить интерес! 
ства, С1втпет'ь характерны и ъ првзваионъ самоуправления почети 
Меуег, сознавал неопред'Ёлеиаость этого понат1я, предложилъ зан' 
должность, которая „не составллетъ средогоч!л всей жиэиеавой ^^ 
ее занииаощаго" (Оеогд Меуег, ЬеЬгЬисЬ Лев <1еи1дсЬе11 81да18гесЬ 
и его же статья въ НапЛЬисЬ'^ 8сЬйпЪег§'а, 3-е язд. Ш, 794). Но 
оаред^иенк'Ье перваго, а главное, оно такъ же, какъ и первое не с 
формъ управлеи1л, воторня нк^шъ несонв^нное право на вазван1е 
большая засть общвиннхъ должностей соедвнсвы съ ■олнаграxден^е^ 
лнцъ, Еоторыя ихъ занииаютъ, главное иди едвнствсппое занятое. К1 
твори тел ьвннъ результатах-), лрнходлтъ въ тонъ случае, 1:огда ныЬ 
лить саноуаравлеше въ юридическот сиыслй, т. е. Еогда основыва] 
цоввти! уираблен1я и отсюда переходить къ опред^енш саноупрв 
ваетсл, что саиоуправлешенъ мошетъ бить названо только уиравле 
субъектов'ь публнчнаго права, налъ иоторнмн стоить высшая по 
иотоху что, съ одной стороны, таБ1е субъекты действительно уп 
пмеии, а съ другой— право управлев|я нохетъ Онть у иихь отнято 
шнмь нолитнческвмъ оргаввзиомъ. Управлен1е лвцъ, заиимающнхь 
не ножетъ быть названо са11оуправлен1емъ въ юридиюсвомъ смн1 
лица управляють ие отъ своего имени. Уаравлев1е сувереиныхь ос 
не можеть быть вазванво самоуаравяенЕемъ, потому что приб 
лагаетъ, что право иа управлеи1е можеть и ие быть вризивинын 
ностьв). На такой точи зр*н1я стоятъ ЬаЬапд, (085 81аайгесЫ йез Дои 
1вВ8, I, стр. 93 в сл^^.), Лоп» (указаинал выше статья, стр. 309 в < 
ргеиависЬе 31аа(8гесЪ(, 2-е вгд. 1886, стр. 439). Сюда же мохетъ бн 
у котораго, впрочекъ, къ органанъ саиоу правлен 1а прк^вслены таи 
различввго рода ферейвы в юллевтнвння предар1ят1я, а съ другой- 
совеш,ательвняъ характеронъ, состоящ1е при органахъ государственв 
ЬисЬ Лег 7ег«аии11е81еЪге 3-е взд. 1887 I, 82—94). Подобвыиъ 
(010 ОгввпиаЦоп Лег ргепвв. Уентаипп^ 1684, стр. 14) включаетъ 
всЬаАеп въ число органовъ самоуаравлешя. — Итакъ, самоуправле! 
снысл^ отождествляется съ уаравлен1емъ публично - правовыхъ 
ненныхъ высшей государственной власти. Понятно, что тольв! 
иравлев1е относится нъ предмету нашего нзслЪдованьа, потому что 
въ смысле уиравлен1я особенныхъ субъектовъ публнчнаго права кожет 
для самостоятельны хъ фнваниовыхъ хозяйствъ, отдФльннхъ отъ гос* 
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ные территорхальные союзы, носящ1е у насъ назван1е земства. Но 
этими союзами не исчерпываются вс^ виды органовъ самоуправлешя. 
Смотря по тому, выдвигается ли при ихъ организащя на первый 
планъ территоргальное начало, спетальиая цгьль или опредгьленная 
категоргя лицъ. въ интересахъ которой они учреждаются, подчинен- 
ные государству субъекты публичнаго права могутъ быть разделены 
на три разряда. 

1) Союзы, выполияющ1е задачи управлен1я на определенной 
части государственной территорхи, безъ строгой спещализацш этихъ 
задачъ и безъ ограничен1я ихъ интересами какого нибудь одного 
класса или разряда паселен1я. Вс^ отрасли м-Ьстнаго управлешя^ 
которыя государственная власть не удерживаетъ спец1ально за со- 
бою или не предоставляетъ другимъ союзамъ, возлагаются на нихъ, и 
всЬ жители страны, находящ1еся на ихъ территорхи пользуются 
выгодами ихъ деятельности, конечно, насколько это не исклю- 
чается самою сущностью той или другой отрасли управлешя. 
Сюда относятся прежде всего мгьстныя обгтныу городск1я и 
сельск1Я, а затЬмъ такъ наз. коммунальные союзы высшаго порядка. 
т. е. наши уЬздныя и губернск1я земства, французскзе департаменты, 
прусскхе крейзы и провинц1и, англ1йск1я графства, организованный 
по закону 1888 г. и т. п. Сюда же можетъ быть отнесена та от- 
живающая форма самоуправлен1я, которая сохранилась въ н^кото- 
рыхъ государствахъ Германхи подъ назван1емъ вошчииныосъ окруювъ 
(Си1;8Ъе21гке). Вотчинные округа суть также органы самоуправлен1я, 
но организованные по „монархическому принципу" (ЬаЪапй, Козш). 
Союзы этого рода можно назвать территоргальными союзами. (8сЬаЖ1е 
называетъ ихъ универсальными корпорацгями). 



совъ. Но при этомъ необходимо сделать еше одно »ам^чаше. Согласно съ указаннымъ 
опред^лен1емъ самоуправлен1я, къ числу органовъ самоунравлев1я повидимому следовало 
бы отнести также несувереяння государства, т. е. союзяыя государства (подобння гер- 
манскимъ), утративш1я свой суверенитетъ въ пользу союзной власти. Но такъ какъ во- 
просъ этотъ не внясненъ еще окончательно и такъ какъ, съ другой стороны, насъ инте- 
ресуютъ въ этомъ сочинен1и лишь коммунальные финансы въ т-Ёсяомъ смысл*); слова, то 
мы и не включаемъ несуверенныя государства въ нашу классификащю органовъ само- 
управлен1Я. Ниже будетъ, варочемъ, указано, что финансы подобныхъ государствъ 
обнаруживаютъ въ н'Ькоторнхъ отношен1яхъ сходство съ финансами коммунадьннхъ 

С0Ю309Ъ. 
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2) Союзы^ организованные спещально длл вын 
иибудь опред'ЁленноЁ ц'Ьли, но безъ огранвчен1я опред' 
сомъ лицъ, интересаиг котораго они должны служв! 
сятся такъ наз. школьный общины, союзы для содерз 
для устройства дорога, плотинъ н т. д., разумеется 1 
случае!, если они им'Ьютъ привудительный] характер 
назвать спецгальными союзами (Т.'ч/ескчетЪкпйе, Врег! 
Классическая страна такихъ союзовъ— Ан1Л1я, гд* 
почти всЬ отрасли местной полиц1и благоустройства ([ 
8аП11гагу-<1181г1с1.8, ЫйЬ№ау-(1151г1с15 и т. д.). Подобно с( 
рода, спец1альные союзы ограночиваютъ свою д*ятел1 
ленныии участками государственной территор1и и ин« 
при этоиъ н'Ёско.1Ько инстанц1й (паор., местные сок 
жашя б^дныхъ, совпадающ1е съ «'Устными обсцинами 
и бол^е обширные союзы для той лее ц^ли, обнаман 
общсвъ или ириходовъ, или совцадающ1е съ овругами 
и т. п.)- 

3) Союзы, существующ1е исключительно въ ии' 
011ред']Ё1ленЕыхъ категор1й, вавъ напр. лицъ, прива, 
известному С0СЛ0В1Ю, промышленному классу или вй 
Къ органамъ самоуправлен1я они, вонечно, относятся 
случа'Ё, если существуютъ помимо воли лицъ, ихъ с 
Таковы напр. ремесленные цехи, торговыя камеры, на 
вупечеСБ1я и мещанск1Я общества, профессиональны я оби 
нудйтельнаго страхован1я (напр. для страхования рабе 
ныя общины, если они состоятъ изъ лицъ опред! 
исаов'11дан1я, церковныя общины (но, конечно, не а 
ходы, которые только по имени суть церковяыл об 
Н'Ьвоторые изъ этихъ союзовъ иреслЬдуютъ тол1 
кую либо цЪль и такимъ образоыъ уподобляются 
союзамъ, друпе же удовлетворяютъ разнообразны] 
вымъ потребностямъ своихъ членоьъ (какъ напр. I 
организац1я, отчасти церковныя общины) и сл^довате. 
ляютъ аналогш союзамъ территорхальнымъ. Эти со 
быть названы личными, такъ вавъ въ ихъ организащ! 
личное начало. Они обыкновенно также им^ютъ 
ныя подразд*лен1я. Напр., у насъ дворянство «а: 



I 
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составляетъ отдельное дворянское общество (Св. Зак. IX, изд. 1876, 
ст. 77 1). 

Вс*Ь эти разнообразные союзы нуждаются въ матерхальныхъ сред- 
ствахъ для достижешя своихъ ц^лей, а тавъ вакъ они им'Ьютъ свою 
собственную правовую личность, то матерхальныя средства поступаютъ 
къ нимъ въ вид-Ь ихъ собсшвенныхъ доходовъ и тратятся въ вид* соб- 
ственныхъ расходов^, а другими словами, эти союзы являются само- 
стоятельными субъектами хозяйствъ, служащими ц-Ьлямъ государ- 
ственнаго управлен1я. Такимъ образомъ, финансовое хозяйство го- 
сударства, т. е. то хозяйство, субъевтомъ котораго является высшая 
государственная власть, есть не единственное, но лишь самое боль- 
шое изъ всЬхъ хозяйствъ публично-правоваго характера. 

По своему внутреннему строенш хозяйства органовъ самоуправ-' 
лешя бываютъ различны. Некоторые изъ перечисленныхъ выше сою- 
зовъ, благодаря ограниченности своихъ задачъ, довольствуются одними 
частно-хозяйственными доходами; друг1е, всл'Ьдствхе особаго харак- 
тера задачъ, могутъ основать свое хозяйство исключительно на по- 
шлинахъ или на такъ называемыхъ взносахъ (ВеНга^е); но большая 
часть ихъ (главнымъ образомъ территорзальные и спещальные 
союзы), вынуждены прибегать къ взимашю принудительныхъ сборовъ, 
распред4ляемыхъ „по масштабу общаго вознагражден1я", т. е. на- 
логовъ, и государственная власть должна давать имъ право на взима- 
те подобныхъ сборовъ. Хозяйство такихъ союзовъ представляетъ пол- 
ную аналопюсъ хозяйствомъ государства и потому наравне сънимъ 
можетъ быть названо фииансовымъ хозяйствомъ. 

Въ отдельности каждое изъ этихъ второстепенныхъ финансо- 
выхъ хозяйствъ, конечно, стушевывается передъ громадностью госу- 



^) На томъ же принципе основана классификац1я органовъ самоуправлен1я у 
^Б^м8^а Мг8<ф.1ег въ стать*: ПеЬег Й1е 8иуес1е йег Ртлпвтт1вс\л&й въ ГшапгагсЫу, 
1887, II, стр. 216 н сл'Ьд. Попытки подобной же классификац1И встречаются у ЗеМДЪ 
(Баи Ш1с1 ЬеЬеп Дез 80с1а1еп Согрегв, 1875, I, 768) и Зах'в,, (ОпшШе^ипд Дег 4Ьео1'е1. 
81аа18шг18сЬа!^, 1887, 419). Штейнъ, по обнкновешю, д^лаетъ иронзвольныя построен1я. 
Онъ д:1^дитъ органы самоуправлешя на три группы: къ одной относятся союзы, основаы- 
яые на элемент* влад*н1я и праобр^тенхи (Ьап<18сЬа!'1еп, вететДеп ап(1 К5грег8с11а11кеп), 
къ другой— союзы, основанные на личномъ интерес* ((те8е118с]1аГ1;еп ипй Уегеше), и къ 
третьей — формы управлешя, ироистекающ!я изъ соединен1я принциповъ государственна го 
управлен1я (сИе УегшаНип^в^етешйеп ипй даз СгеповзепзсЬаЛз^евеп). НапдЬисЬ й. V. 
Ъ. I, 73. 
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дарственныхъ доходовъ и рясходовъ. Но въ общей 
органы саиоуправлен1я затрачиваютъ въ каждой стр] 
творен1я обществевныхъ потребностей огроыныя сумы: 
крупную прибавку къ государственному бюджету, 
обстоятельство должно привлечь вниман1е финанс( 
хозайствамъ органовъ самоуправленхя. Но интерес 
ховяйствамъ долженъ еще больше возрасти всл^дс 
значительную часть ихъ доходовъ составлаютъ валоп 
населешя одновременно съ государственными*). В 



') Отношев1е государственянх1 расюховъ и ваюговг т ы^! 
валог&мъ въ н^которнхъ нзъ европейсввхъ государства предстамаетса 



От|[ошев]е госуд. расхоховъ 
ь к^стввнъ расходанъ кап 



Росс1а I Пр;ссй Итал1я 



<№.8 : 36.8 



Даашш ды Пру<^С1н, Ит1Я, Фрашйв к Велвко6ритав1в 
Кауфмапа: Ше Лп9|;аЬеп Лег ([гйваегеп епгор&18скеп Ьйп^ег (^аЬ^ЬйI 
копопие 1шА 8Ш1811к. N. Р. XVIII, стр. 144) я относятсп больше! 
80-1Ъ годовъ. 

Для Росс1я прихолнтсв сопоставлять веполяыя давння, воторвя 
къ раввону врененв. Общая сумка городских^ расходовъ въ Еврове 
Росс1н, за вскл1)чев1еи'ь Фввлявд]Н и Кавказа, равнялась вь 1889 г. 
сукиа пошлнаъ и вадоговъ— 21 305.133 (Отчегь о девешяыкъ оборота; 
за 1889 г.. Изд. \ог. деаарт. Мян. Вв. Д. 1891 г., стр. 165-166). 1 
ввя земства 34 вепскнхъ губеряхВ предполагалк израсходовать въ 1Ё 
в собрать 88.754.168 р. равпвхъ сборовъ (Сводъ св1д41В]й о зенскв 
дахъ к расходвхъ за 1889 г., Изд. хоз. дапарт. Мвв. Вн. Д., 1891 
Водоствне и сельск1е расходы крестьянъ 46 гу6ерн1Й составляла въ I 
(Сйорянкъ свЬд4в1й по Росс1Я за 1884— 1885 г., Изд. Цеятр. стат. ко; 
которве вероятно почтк о^икомъ покрнввлнсь н1рсввмв раскладканв 
завнвхъ расходовъ составиегъ 136.076.380 р., а сумма налоговъ и поп 
Совоставдяя первуюцнфру съ сумыоюгосударствевянхъ расходовъ въ188 
а вторую еъ цифрою государствеявыхъ ваяоговъ к вошдивъ въ томъ же 
Календарь Суворива за 1892 т., стр. 164—165), получинъ указавввя въ 
Но въ действительности вти отвошеи1л долхвв бвть и^сволько больше, 1 
выявите данныл веобнимаютъ собою вс^хъ городскнхъишрсквхъ рд 
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бод4е целесообразной систем* налоговъ вообще представляетъ 
самую интересную и вм-Ьст* съ т4мъ самую трудную часть фи- 
нансовой науки. Понятно, что трудность этой проблемы становится 
еще бол-Ье значительной всл4дств1е того, что вм4сто одной системы 
налогов-ь приходится им^ть д4ло съ ц4лымъ рядомъ такихъ системъ, 
существующихъ одновременно и взаимно переплетающихся, тавъ что 
предстоитъ решить вопросъ не только о томъ, какая система нало- 
говъ наибол'Ёе целесообразна для каждаго изъ этихъ хозяйствъ въ 
отдельности, но и о томъ, какъ согласить между собою вс* эти си- 
стемы такъ, чтобы он* всЬ вмЬст* удовлетворяли требован1ямъ ра- 
зумной финансовой политики. 

Хотя вся огромная важность этого вопроса выяснилась лишь 
сравнительно недавно, поел* того какъ налоги органовъ самоуправ- 
лешя возрасли въ большинств-Ь европейскихъ государствъ настолько, 
что регулированхе ихъ сделалось одною изъ настоятельн'Ьйшихъ по- 
требностей нашего времени, однако уже въ начал* нын-Ьшняго сто- 
л*т1я, т. е. вскор* поел* первыхъ реформъ самоуправлешя, произ- 
веденныхъ въ н'Ькоторыхъ государствахъ Европы, являются писатели, 
отъ которыхъ не укрылось значехле м*стныхъ финансовыхъ хозяйствъ 
и которые пытались разработывать теоретически относящхеся сюда 
вопросы. 

Разумеется, какъ прежде, такъ и теперь финансовая наука им4етъ 
въ виду главнымъ образомъ т4 союзы, которые въ своей деятельно- 
сти не ограничиваются интересами отд^льныхъ классовъ населешя. 
потому что союзы противоположнаго характера играютъ теперь въ 
систем* управлен1я вполн* второстепенную роль, р^дко взимаютъ 
налоги и вообще не им*ютъ развитой систеты хозяйства. Главнымъ 
же объектомъ учешя о м^стныхъ финансахъ являются хозяйства 
территорхальныхъ и некоторыхъ спещальныхъ союзовъ. 

Первые опыты теоретической разработки вопросовъ мЬстнаго 
финансоваго хозяйства встр^чаемъ мы въ классической стран* вся- 
кой вообще научной систематизащи, т. е. въ Гермаши, при чемъ, 
такъ какъ преобразованхе коснулось зд*сь прежде всего м*стныхъ 



изъ которыхъ посл-Ьдихе къ тому же вероятно возрасли съ 1881 г. Кром'Ь того, къ м-Ьст- 
нымъ налогамъ сл'Ьдуетъ въ сущности отнести такъ иаз. земск1е сборы въ губери1лхъ не 
им'Ьющихъ земскаго устройства. 



ыъстнЫЕ НАЛОГИ въ ирусст. 

общянъ, то именно финансанъ ыЪстныхъ общииъ поев 
первыя попытки. 

Если оставить въ сторов'Ё т^хъ писателей, Еоторые 
учебнииахъ финансоваго или камеральнаго права упо 
ы^стяоыъ финансовоиъ хозяйстве лишь для полноты, I 
зываютъ лишь аЬкоторыя сливтвомъ общ1а сообрахен]] 
ваясь въ иодробвостн ^), то первспство въ научной разработке 
ы'Ёстааго обложен)!, Еакъвахется, должно быть призвано за 
Участвуя въ зас']^ан1яхъ бадевскаго ландтага 1831 г, к( 
дался проэктъ новаго положен1я объ общннномъ устройст 
деий, Роттевъ вы^ъ случай уб'Ьдитьса въ нсобходиыоств 
некоторые общ1е принципы коыиувальнаго облоясен1я и, в'Ьр< 
му отнесся въ своихъ сочииен1яхъ (ЬеЬгЬисЬ йез Уегпипйгес 
81аа18-Ьех1С011, 1838) къ интересующему насъ предмету с 
вниыан1еыъ, чЬиъ это делалось до него. 

По ин^нш Роттека, система налоговъ въ м'Ьстныхъ ( 
въ государственвомъ хозяйств* не можетъ быть одинакова, 
въ общинахъ, и въ государстве обязанность платить нал1 
вае'1ч;я одпнаково на обществен вомъ долг'Ь (Ое8еи5с11а?18рЯ 
иред^ен1е налоговъ и таыъ н зд*сь должно сообразоваты 
дою, вотортю каждый получаетъ отъ общественныхъ учре 
въ государстве соотв'Ьтств1е между выгодами и платехаив 
къ имущественному и подоходному налогу (пасЬ йею 
ипй Ешкоштеп), между тЬмъ кавъ въ общинахъ тотъ 
привципъ долхенъ привести главнымъ образоиъ къ в 
яому для всЬхъ, т. е. поголовному, потому что больша^ 
годъ общинвыхъ союзовъ одинакова для вс^хъ ихъ члено 



') Сюда ОТИ0С8ТСЯ, напр. ^акоЬ, Вхе 8ия1:в11пап2К13вепвсЬа(1 1821. 
1'иЫа, Нап<1ЬисЬ ^ег Ри1ай2«1а8е11Бс11аА, 1в26, §21; Л/о^сАма, Нап|1ЬисЬ де) 
асЬаГс ин1 ^{павгуеги-аиип^. 1830, 1, § 76; Еаи. Огипйийгге Зег Р1па 
§§ 52—55. Мы говорякг зд*сь, впрочемъ, только о теорети^ескнхъ работах 
фиаансаш. Работы, жасающ1ася Еонаретввто строя иЪстнато фвнаисоиаго 
тоВ н^в другой страви встречаются гораздо раньше. Укахенъ, вапр., 
статью иеиав^стиаго автора: ПеЬег |)аа {^евашш^е К&ттеге1жеаеи, во 11-и^ 
21Г Рша11211(ега(иг ш Йеп Р1ец8818сЬед 81аа1еп, ГгапИиП иш! Ьырае, '. 
■кую въ себ* подробное опнсай1б хозяйства прусскихъ городогь юго вре1 
горн 311 ираитичесЕНии вывода кн. 
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выгоды, С0СТ0ЯЩ1Я въ л ич вой безопасности, удобствахъ, доставляемыхъ 
общинами своимъ жителямъ и т. п. ^). Другая особенность общин- 
ныхъ союзовЪ; которая должна отразиться на системе ихъ налоговъ, 
заключается въ томъ, что лица иринадлежащ1я къ общин']^ состоять 
изъ трехъ Блассовъ, различныхъ по своему участаю въ выгодахъ об- 
щинваго союза: изъ полноправныхъ членовъ (бюргеровъ), простыхъ 
жителей и лицъ не живущихъ въ общине, но им'бющихъ въ ней 
недвижимыя имущества (Аизтагкег). Въ виду всего этого, въ общи- 
нахъ необходимо вовсе отказаться отъ общаго и безразличнаго при- 
М!]&нен1я принципа обложенхя по имуществу и доходу, и приб']&гвуть 
непосредственно къ высшему принципу обложен1Я, который гласитъ: 
каждый долженъ платить въ разм^рахъ своего участ1я въ общихъ 
выгодахъ союза или въ особыхъ выгодахъ отд']&льныхъ расходовъ. Съ 
этою ц^лью тамъ, гдй возможно безъ большого труда вести особый 
счетъ расходовъ на известную ц'Ьль, необходимо распределить эти 
расходы исключительно между лицами заинтересованными. Таковы 
напр. расходы на содержан1е полевыхъ дорогъ, плотинъ и т. п. За- 
т-Ьмъ, расходы на содержан1е нйкоторыхъ учреждетй могутъ покры- 
ваться исключительно пошлинами, взимаемыми за пользованхе этими 
учреждешями. Остальную же часть общивныхъ расходовъ сл-Ьдуехъ 
разд-Ьлить на столько классовъ, сколько можно установить различ1й 
въ обязанности ихъ покрыт1я, напр.: а) расходы по управлешю 
общиннымъ имуществомъ; Ь) расходы на удовлетворенхе личныхъ по- 
требностей членовъ общины (безопасность, удобства, образован1е); 
с) расходы въ интересахъ недвижимыхъ имуществъ; д) расходы на 
благотворительность и т. д. — Въ расходахъ а) должны участвовать 
только бюргеры, какъ полноправные члены общины; въ расходахъ 
Ь) и с)— бюргеры и простые жители; въ расходахъ с) — только вла- 
д'^^льцы недвижимыхъ имуществъ, расположенныхъ на общинной терри- 
тор1и, безъ различ1я, принадлежатъ ли эти имущества бюргерамъ, 
простымъ жителямъ или Аизш^гкег'амъ. 

Что касается масштаба, по которому должны распред1ляться 
эти расходы, то для распред4лее1я расходовъ а) и й) масгатабомъ 
должно служить вообще доходное имущество плательщиковъ, для рас- 
ходовъ с) доходъ отъ недвижимыхъ имуществъ, а расходы Ь) должны 



^) ЬеЬгЬисЬ, Ш, 486—487, 81аа*81ех1соп, 414-416. 
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распределяться поголовно. Однаво, „ради справедливости и гуманно- 
сти'' можно и эти расходы распред']&лять сообразно съ вмуществомъ 
плательщиковъ ^). 

Тавимъ образомъ въ систем*! общинныхъ налоговъ долженъ найти 
себ* м'Ьсто и подоходный (или имущественный — Роттекъ, очевидно, см*- 
шиваетъ эти два налога), и поземельный налогъ. Противъ излитняго 
увлечен1я этвмъ посл'Ьднимъ налогомъ Ротаекъ въ особенности пре- 
достерегаетъ: „Возлагать расходы общиннаго хозяйства исключительно 
или преимущественно на недвижимую собственность, говорить онъ, 
значить превращать общину изъ живаго союза живыхъ личностей въ 
мертвый комплексъ недвижимостей и не вид'бть въ общности орга- 
низованной для преслЬдован1я личныхъ ц-Ьлей ничего другого, кром* 
суммы податныхъ единицъ*' ^), 

Что касается налоговъ на потребленхе, то Роттекъ также даетъ имъ 
М'Ьсто въ общинномъ хозяйстве, въ качеств* суррогата личнаго на- 
лога, но подъ условхемъ, чтобы они падали на жителей общины и 
отягчали богатыхъ болЬе, ч^мъ б-Ьдныхъ^). 

Въ общемъ это учете невыдержано и неполно. Но исходные 
пункты теор1и мЬстнаго обложен1я нам'Ьчены въ немъ довольно 
удачно. Роттекъ понимаетъ, что система налоговъ въ общинахъ должна 
быть иная, ч-Ьмъ въ государств* и что различ1е это основывается на 
различ1и д;адачъ, лежащихъ на общинахъ и государств*, и на неодина- 
ковомъ отношеши къ общинному союзу лицъ такъ или иначе свя- 
' занныхъ съ эгимъ союзомъ. Конечно, первое различ1е онъ стран- 
нымъ образомъ видитъ въ томъ, что большая часть общинныхъ 
задачъ приноситъ одинаковую выгоду всЬмъ члевамъ, не замечая, 
что это скорее можно сказать о государств*, ч*мъ объ общин*. Но 
въ конц* концовъ онъ приходитъ къ правильному выводу, что въ 
общинахъ обложеше по интересу должно првм*няться въ бол4е ши- 
рокихъ размЬрахъ, ч*мъ въ государств*. При этомъ онъ не впа- 
даетъ въ крайность, какъ д*лали н*которые теоретики поел* него, 
и требуетъ правильной комбинац1И между личнымъ и вещнымъ обло- 
женхемъ. 



') 8*аа1;81ех1коп, VI, 416-421. 
2) 1Ь. 422. 
>) 1Ь. 424. 
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0% гшитр же обстмтеш«от]г> тражттегъ гЬспюе фвшшсовое 
жомйегю ВашшЛшк М, т которлго ш яаходжкъ ве талво тчев1е о 
яуиотхъ, во тгиже о иетно-хшяйственных^ доходжхъ обвщнн, о 
Ш4тмгвжлишж% шрехштЬ ш объ оргаявзащм фнваясоваго тпр&иев!^. 
Вее 9ТО очен!» жратжо ж неполно, но ткнъ не нея^е шпересно. 
хав% опыгь оодной теор1н коннзгнальннхъ фннаяеонъ. Отяоснтеино 
виопигъ онг приходить почти съ такниъ хе ваводжнъ. бвбь и Роттехъ. 
отрицав^ одяаво, ц'кдесообрвзвость поголовнаго нвлоп и утверждая? вь 
вротввоподожность Рогтект. по доходъ съ ннущества, првнаддежащап» 
чжвжшъ общлнЫу по находвщагосв вя± террнтор1и посгЬдней, ве дод- 
жеиъ подвергатьеа вахогг въ пользу этой оощвнн даже въ томь случае, 
если она облагаетъ евовхъ члевовь подоходнывъ налогомъ-). 

Баувштархъ внтересуетса татке вопросомъ: вогутъ ли общины 
вм1ть еахостоательвые налоги или должнн довольствоваться прнбав- 
вами въ государственнниъ налогамъ, и высхазывается вообще за при- 
бавви^ хотя и не безусловно^). 

Но такое систематическое изсл'Ьдоваше вопросовъ м^стнаго обло- 
жен\я^ им1(ющее въ ввду всю систему м'Ьстныхъ налоговъ, встр*]^- 
чается въ нервов ооловин'Ь настоящаго стол^пя лишь вакъ исвлю- 
чеше* Только одинъ водъ м^тныхъ налоговъ, тавъ наз. ос1го18, или 
городск1е акцизы, издавна привлекали вниманхе ученыхъ и публици- 
стовъ, благодаря особыиъ недостатвамъ, имъ свобственныиъ. Во 
Франц1и протйвъ нихъ возставали еще физхократы, какъ противъ 
налоговъ, надающихъ преимущественно на б'Ьдвне классы населешя, и 
во время французской революцш нащональное собранхе отм'Ьнидо 
ихъ закономъ 27 февраля 1791 г. Черезъ шесть л-бть ихъ однако 
опять пришлось возстановить, такъ какъ города ве могли найти 
никакихъ другихъ источниковъ для ]10крыт1я дефицита^). Въ конц^ 
сороковыхъ годовъ, вм^ст^^ съ револющоннымъ движешемъ, охватив- 
шимъ Европу, возобновилась и агитащя противъ городскихъ акцвзовъ 
почти во всЬхъ государствахъ, гдЬ они существовали: во Франщи, 



^) КлшегаМвИисЪе Епсус1ор191€11е, 1835, 508—532. 

*) Кашег. Ёпс, стр. 514, 3 и примеч. 6; 515, прнм^ч. 6; стр. 518, примеч. 1. 
•) 1Ь. 517-518. 

^) ВеНипиШп, 11еЬег 1пШгк(е. УегЪгаисЬзаЪ^аЬеп (1ег Оетеш(1еп, въ ^а1и*ЪйсЬе^ 
Сопгаа'а, X. V. УШ, стр. 56 и слЬд. 
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Бельпи, Голланд1и, Пруссхи и др. Въ последней ос1;го18 им'Ьли видъ го- 
сударственнаго налога на мясо и на помолъ (МаЫ-ип(1 ЗсЫасЬШеиег), 
изъ котораго города получали свою определенную часть. Отм']&на 
этого налога сделалась однимъ изълозунговъ револющониаго движе- 
шя. Соединенвый ландтагъ 1847 высвазался, однако, противъ отмены 
и д-Ьло поЕа ограничилось лишь т4мъ, что уже посл-Ь мартовскихъ дней 
было издано провизорное распоряженае (7 апр., 1848 г.), дозволявшее 
городскимъ управлен1ямъ ходатайствовать объ отм-Ьн^ налога на по- 
молъ (МаЫз^еиег). Напротивъ, въ Голланд1й провинц1альные акцизы, 
были отменены закономъ 5 1юля 1850 г.; всл^дъ зат^мъ закономъ 29 
1ЮНЯ 1851 г. ограничены акцизы общинъ, а законъ 7 1юля 1865 г. 
отменилъ ихъ окончательно. Бельпйскхе же ос1;го18 были отменены 
закономъ 19 шля 1860 г.— Все это движен1е противъ коммунальныхъ 
акцизовъ породило обширную спещальную литературу, въ которой, 
впрочемъ, хо^)ош1я и дурныя стороны этихъ налоговъ не всегда взве- 
шиваются съ достаточнымъ безпристрастхемъ ^). 

Въ разработки другихъ вопросовъ м^Ьстнаго финансоваго хозяй- 
ства заметное оживлен1е наступаетъ лишь въ 60-хъ годахъ и на 
этотъ разъ также въ Герман1и. Въ 1860 г. вышло зд4сь знаменитое 
изсл'6дован1е Гяейста объ англ1йскомъ самоуправленхи з), и вместе 
съ т-Ьмъ въ первый разъ была пущена въ обращен1е идея, что англ1й- 
ская система м'Ьстныхъ налоговъ, основанная на обложен1и недви- 
жимыхъ имуществъ, есть наилучшая изъ возможныхъ формъ комму- 
нальнаго обложен1я. — Гнейстъ не былъ первымъ писателемъ, позна- 
комившимъ немецкую публику съ местными налогами Англ1И. Еще 
въ 1855 г. появились весьма обстоятельныя статьи проф. Кпеа'а: 11еЬег 
<11е вете1П(1е81;еиегп 1п Еп§1апй^). Но Кгхез относится къ предмету своего 
изсл4дован1я вполн* хладнокровно, безпристрастно од'Ьниваетъ до- 
стоинства и недостатки англ1йскаго коммунальнаго обложен1Я и въ 



^) Тогдашняя литература объ ос1го18 указана: для Франд1и у БгавсЛ'а, Ые Оетешйе 
ипа Лг Гтапг^езеп ш Ггапкге1сЬ, 1874, 103 и ШИгетЬехп'д^ ПеЪег тШгекге УегЪгаисЬв- 
аЬ^аЪеп (1ег вешетаеп (1аЬгЬйсЬег I К. и. 8*., УШ, стр. 42); для Бельпи -у ИеИхетЬегп'л 
.ТаЬгЬйсЬег Г. N. и. 8*. IX, стр. 258; для Голланд1и— тамъ же, ХТПХ, 48; для Прусс!»— 
у Юнке, Ъ1<;<;ега1иг йЪег йаз Г1па112^е8еп йез Ргеи8818сЬеп 81аа1;8, 1876, стр. 270. 

2) Ше ЪеиН^е еп^ИзсЪе СогатипакегГаззипд ипй СоттипаЬег^аНип^, 1860. 

•'*) 7^е\исЪпи Гиг сИе Ое8агат(;е 8*аа18\^^188еп8с11ай, 1855. 
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конц'Ё концовъ вовсе не выказываетъ себя его сторонниБОмъ ^). Для 
Гяейста же коммунальный налогъ на недвижимый имущества, сооб- 
разующ1йся съ арендной или наемной платой есть „испытанный въ 
течеше столМй принципъ", „матер1альный базисъ для соединен1я 
домохозяевъ въ прочный общинный союзъ", „надежиМшая связь сое- 
диняющая противоположные классы общества и прхучающая ихъ къ 
совместной жизни для высшихъ ц^лей" и т. д. Понятно, Гвейстъ 
высказываегъ желание, чтобы тотъ же принципъ коммунальнаго обло- 
жен1я ^ылъ прим-Ьнень и въ другихъ государствахъ, и между про- 
чимъ въПруссш. „Безъ самостоятельнаго уЬзднаго и общиннаго по- 
земельнаго налога, говоритъ онъ, всЬ такъ наз. уЬздныя и общинння 
положенхя (Кге18-ип(1 (тете1пйе Огйпип^ен) останутся только идео- 
лопями" ^). Подоходный налогъ, такъ же какъ и косвенные налоги 
онъ признаетъ негодными для коммунальныхъ союзовъ. 

Вскоре всл-Ьдъ за тймъ явились новые пропагандисты той же 
системы м'Ьстныхъ налоговъ, въ лиц^ нФмецкихъ фритредеровъ съ 
Леономъ Фоше, Михаэлисомъ, Брауномъ и Вольфомъ во главЬ. Но 
въ противоположность Гнейсту, который, требуя для общинъ позе- 
мельнаго налога, руководился главнымъ образомъ политическими со- 
бражен1ями, они основывали тоже требован1е на доводахъ исключи- 
тельно хозяйственнаго характера. ВмЬстй съ т-Ьмъ они возобновили 
замолкнувшую было агитац1ю противъ прусскаго налога на мясо и 
на домолъ, критикуя его со своей фритредерской точки зр4н1я, какъ 
налогъ ст'Ьсняющ1й внутреннхй обм-Ьнъ. 064 эти идеи пропаганди- 
ровались ими весьма деятельно въ течеше н^сколькихъ л4тъ, начи- 
ная съ 1863 г. и въ спещальной литературе, и на конгрессахъ н*- 
мецвихъ экономистовъ (Соп^геззе йег (1еи1;8сЬеп Уо1к8шгШе). 

Поземельный налогъ казался имъ найлучшимъ средствомъ вод- 
ворить въ общинномъ хозяйстве принципъ д услуги и вознагражден1я " , 
т. е. принципъ обмана услугъ, равныхъ по ценности, „ представляю- 
щШ собою полнМшее выраженхе справедливости^, какъ сказалъ Ми- 



1) Стр. 257. 

') Б1е Ьеи(1§^е еп^ИзсЬе СотшипакегГаззип^ е1с., стр. 867—869. Въ 3-мъ изданш 
8е1^]^оуеттеп1; (1871) п въ другихъ своихъ сочинен1яхъ (Б1е ргеиввхвсЬе Кге180Г(1пипд, ц 

1870. Ые 81еие1теГогт ш Ргеиввеп, 1878 и В1е ргеивзхасЬе Гшапгге^огт, 1881) Гнейстъ 
бол'Ье подробно излагаетъ свои взгляды на м'1стное обложенхе. Мн разберемъ ихъ ниже, 
при изложеши системы и^стныхъ налогозъ въ Пруссш. 
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хаэлисъ ва 7-мъ конгрессЬ экономистовъ ^). Въ области государствен- 
ныхъ финансовъ этотъ првнципъ не нашелъ себ^ полнаго нрим'Ьне- 
Н1Я, потому что зд'Ьсь господствуетъ власть (ве\уа11;), которая можетъ 
съ однихъ гражданъ брать налоги, а другимъ расточать свои благо- 
д']&яв1я, или же съ однихъ брать больше^ ч§мъ даетъ, а другимъ да- 
вать больше, ч-Ьмъ беретъ съ нихъ. Изъ общины же власть, по ихъ 
мн-Ьнш, теперь исчезла (?), потому что община есть исвлючительно 
хозяйственный союзъ, существующ1й лишь для того, чтобы дать лю- 
дямъ возможность пользоваться обм'Ьвомъ услугъ, не расходуясь на 
перевозку ^). Всл4дств1е этого именно зд*сь бол-Ье всего необходимо 
и вм-ЬстЬ съ т4мъ возможно установить такую систему обложенгя, 
при которой взносы, уплачиваемые отдельными членами общины, 
вполн'Ь соответствовали бы выгоде, получаемой ими отъ общинныхъ 
учреждешй. 

Эта задача, по мнйнхго фритредеровъ, решается весьма просто. 
Все общинныя учреждешя возвышаютъ ценность земли и потому въ 
окончательномъ результате приносятъ выгоду землевладельцамъ. Сле- 
довательно, стоигъ только обложить налогомъ недвижимыя имущества, 
находящ1яся въ общине, и цель будетъ достигнута: на содержаше 
общинныхъ учрежден1й будутъ платить те, кто получаетъ отъ нихъ 
выгоду, и въ пропорцти этой выгоде. Самое же обложеехе недвижи- 
мой собственности можетъ быть произведено или прямо — посредствомъ 
поземельнаго налога, или косвенно — посредствомъ'налога на квартир- 
ную плату (М1е1Ь81;еиг). Въ последиемъ случае предполагается, что 
налогъ на квартирную плату упадетъ на домовладельцевъ. Впро- 
чемъ, только одинъ Фоше вполне определенво высказался въ пользу 
обложен1я домовладельцевъ посредствомъ М1е1;1181;еи1Т. Остальные 
представители немецкаго манчестерства говорили то просто объ обло- 
жен1и недвижимой собственности (какъ напр. въ тезисахъ, предло- 
женыхъ на обсужден1е 9-го экономическаго конгресса ®), то о Сгипй- 
ипЛ М1е1;Ь81;еиег (въ речи Михаэлиса на 7-мъ конгрессе*), то о 



^) У1ег1;еУаЬг8сЬпГ1; 1Рйг Уо1к8^1г1Ь8сЬаЙ ипй КиНиг^евсЫсЫе, 1864, Ш, стр. 179. 

^) Статья ГатЫг: 81аа*8-ипс1 Кот1Пи11а1Ьи(1§е1;8 въ Ухег^еУаЬгвсЬШ йг V. \\^. 
ипа К. О. 1863, II, стр. 207—209. 

*) ВегкЬ* йЬег (11е УегЬапсПип^еп Лее 9 1;еп Соп^гезвев йеи^всЬег Уо1к8^1*гШе. 
1868, стр. 80. 

*) У1ег1еЦаЬг8сЬпй Шг Уо1к8\«г1г1;8сЬай ипс[ КиНиг^^евсЫсЫе, 1364, Ш, 179. 
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ОгТ1т&ге8рес1ш М1е1;Ь81еиег (въ тезисахъ 7-го конгресса ^), то, на- 
конецЪ; о М1е1;Ь-ипй ОеЪ&иАе-ойег 6гш1Й81еиег (слова Брауна на 
9-мъ конгресс* ^), но не указываюгь, какая именно роль должна 
принадлежать каждому изъ этвхъ налоговъ. 

Что же касаетси Фоше, то его идеи по этому поводу въ корот- 
кихъ словахъ могутъ быть выражены сл^дующимъ образомъ. 

Наемная плата за квартиру есть, по его мн%н1ю, наибол'Ье точ- 
ное виражен1е интереса, который каждый им'Ьетъ въ коммунальныхъ 
учрежден1яхъ, т. е. въ устройств* мостовой, освЬщен1в, въ полицейской 
защит* и т. д., потому что квартираптъ платитъ домовладельцу не 
только за т* удобства, которыми онъ пользуется въ самой квартир*, 
но и за т*, которыми онъ вообще пользуется въ той общин*, въ 
которой живетъ. Всякое новое удобство, создаваемое на счетъ общины, 
домовлад*льцы заставляютъ оплачивать себ* посредствомъ возвышен!» 
квартирной платы. Напр., если на р*к*, протекающей черезъ городъ, 
будетъ устроенъ мостъ, то ц*на квартиръ въ прибрежномъ дом* 
возвысится, т. е. жильцы этихъ квартиръ будутъ платить домовла- 
д*льцамъ за пользованхе мостомъ ^). Сл*довательно, квартиранты пла- 
тятъ за пользован1е общинными учрежден1ями даже тогда, когда 
община не взимаетъ съ нихъ никакого налога, но платятъ не общин*. 
а домовлад*льцамъ. Отсюда уже понятно, что вм*сто того, чтобы 
предоставлять домовлад*льцамъ пользоваться этвмъ излишкомъ квар- 
тирной платы, составляющимъ вознагражденхе за выгоды общинныхъ 
учреждентй, община должна забрать его себ* подъ видомъ налога на 
квартирную плату. Этотъ результатъ не можетъ быть достигнугъ ни 
подоходнымъ налогомъ, ни налогомъ на потребленхе, потому что ни 
доходъ плательщиковъ, ни ихъ потреблен1е не служатъ м*риломъ 
выгодъ, какими они пользуются, живя въ общин*. Такимъ м*ри- 
ломъ служитъ только квартирная плата. „Всяк1й же другой общин- 
ный налогъ, кром* М1е1;Ь881епег, говоритъ Фоше, долженъ им*ть по- 
сл*дств1емъ лишь то, что за пользован1е общинными учрежден1ями 
будетъ взиматься двойная плата: одна общиной, а другая — домо- 
влад*льцами" ^). 



1) 1Ъ. стр. 159. 

«) ВепсЬ*, 88. 

^) Виа18-ип<1 КоттипаШий^е*, 216—218. 

*) УвеПеЦаЬгзсЬпН, 1864, Ш, стр. 177. 
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Очевидно, Фоше предполагаетъ, что квартирная 
шится на всю сумку налога, т. е., что налогъ упаде' 
д11льцевъ. Но по основной иде4 это все-таки будетъ 1 
тврантовъ: пока нйтъ налога на ввартирвую алату, 
за выгоды общввнаго союза взимается съ ввартиранто: 
цаыи; если же община установить поввартнрный на. 
грагден!е это будетъ вноситься квартирантами въ об 
доновлад'Ёльцн же лишатся только того, ч'Ёиъ они веси 
зовались. Очевидно также, что для Фоше безразлично, в' 
этотъ налогъ; квартирантъ или хозавнъ, т. е. вм^егь ли 
действительной М1е1:Ь81;еиег, нли фориу налога на док 
ц11ною квартиръ. Ш его воззр'^Ьшанъ, и въ той, и въ 
налогъ все равно долженъ упасть на доновлад^ьцевъ. 

Въ общенъ система налоговъ, предлагавшаяся фри 
та же самая, какую ревоиендовалъ Гнейстъ, и хота I 
ровали ее вполне самостоятельно, но, по всей в'Ёроятн* 
сл'Ёдовав1ями ГнеЙста и фритредерской теор1ей н^ст) 
существуетъ н'Ёкоторая преемственная связь. По враЙ! 
подобно Гнейсту, указываетъ на Англию, какъ на стр! 
ной системой м'1стныхъ налоговъ'). 

Согласно съ этими взглядами, 7-му конгрессу эво! 
предложены 'слЪдующ1е тезисы: 

1) Ок1го18 затрудаяютъ обм^6нъ между городомъ в 
изводятъ дороговизну предиетовъ необходимости, и пот* 
годны, кавъ для государственной, такъ и для коммуна 
налоговъ. 

2) Для воимунальнаго обложен1я яегодвтса ни п 



') Иневяо 81 заклюзетв статьи 31аа1в-1шА Сот1пипа1Ьи^де(, г^ 
даже до нфкотораго рода по>Э1и: „Таш ва нор^, въ иятн шажшхъ оп I 
■идв'Ьются ВВ311Я б^лня скадн сквозь разорвавшуюся яегиуо динку 1 
ветъ народа, воторнй говорить тихвш голосоиъ, вылетапщинъ изъ 
этотъ голосъ превращается въ раскать грона, когда онъ обсухдаетъ 
л^ла ва многолюдная ъ собранмхъ. Ояъ не знаетъ того государства, к 
Дун Версаля не перелетал* черезъ Кала. И петому вародъ втотъ от 
аяВству то, что ва^лекнтъ, я частЕое хозяйство воанаградвло его пенс 
совыии неточна канн" я т. д. И вотъ именно, благодаря этому господ 
ствевнаго принципа, въ Лнгл1к удалось построить систему мЪствнхъ 
ла» обмина усдуп (V. 3. 8сЬг. 18вЗ, III, 321—238). 
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логъ, ни Ос1;го18, тавъ какъ они не соотв'Ьтствз'ютъ услугамъ, кото- 
рыя община овазываетъ отд'Ьльнымъ плателыцикамъ. 

3) Согласно съ основанхемъ, что вознагражден1е должно какъ 
можно больше соотв'Ьтствовать услуге, общинамъ рекомендуется об- 
ложен1е поземельной собственности или квартирной платы ^). 

Эти тезисы встретили, однако, столь сильныя возражен1я со сто- 
роны н-Ькоторыхъ членовъ конгресса, что вопросъ былъ оризнанъ не- 
достаточно выясвеннымъ и отложенъ до сл'Ьдующаго конгресса. Но 
8-й конгресъ также не пришелъ ни къ какому р'Ьшен1ю2) и лишь 
па 9-мъ конгрессе (въ 1867 г. въ Гамбурге) была поставлена резо- 
ЛЮЦ1Я, что въ городахъ должна привлекаться къ коммунальному об- 
ложен1го преимущественно городская, а въ селахъ— сельская позе- 
мельная собственность, въ остальномъ же регулирован1е вопроса дол- 
жно быть поставлено въ зависимость въ каждомъ конкретномъ случа'Ь 
отъ особыхъ м'Ьстныхъ условШ и потребностей'). 

Такимъ образомъ, фритредеры вынуждены были сделать значи- 
тельныя уступки своимъ противникамъ. Что же касается ихъ взгля- 
довъ въ томъ вид4, какъ они изложены выше, то неосновательность 
ихъ вполн'Ь очевидна. 

Въ самомъ дбл-Ь, не много нужно наблюдательности для того, 
чтобы зам-Ьтить, что всЬ общинные расходы не могутъ и не дол- 
жны быть распределяемы сообразно съ выгодой, которую получаютъ 
плательщики отъ общинныхъ учреждешй. Какъ распред'Ьлить, напр., 
пропорщонально выгод* расходъ на содержаше б'Ьдныхъ, когда 
больше всего выгоды отъ этихъ расходовъ получаютъ сами бед- 
ные? Расходы на содержанхе школъ, конечно, могутъ быть рас- 
пределены по масштабу выгодъ, стоитъ только установить плату 
за обучеше. Но если община или государство признаетъ нужнымъ 
сделать обучеше въ начальныхъ школахъ даровымъ, такъ что расходы 
на ихъ содержан1е должны покрываться не платой за учен1е, а об- 
щимъ налогомъ, то этотъ налогъ будутъ платить не только т*. ко- 
торые посылаютъ своихъ д4тей въ школу, но и т*, которые вовсе 



') V. Т. 8сЬг. 18С1:, Ш, 159. 

2) ВегхсЬ* йЬег й1е УегЬапШип^еп Дез 8-1еп Соп^геязез йеи18сЬег Уо1к8шг*Ье, 
1865, стр. 84 и сл-Ьд. 

^) ВепсЫ йЬег Лес УегЬапШип^еп (1е8 9-1еп Соп^гезвез деп^зсЬег Уо1к8^1Г^Ье, 1868, 
стр. 80 в 100. 
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не им-Ьютъ д-Ьтей. Не ужели же отказываться отъ принципа дарового 
обз'чешя потому только, что оно нарушаетъ принципъ Ье181ип§ ипй 
Сге§еп1е181;и118? Община не есть исключительно хозяйственный союзъ. 
Она, подобно государству, пресл'Ьдуетъ также выст1я культурный 
ц4ли, для достижен1я которыхъ требуются жертвы со стороны ея 
членовъ, жертвы безъ мысли о соотвЬтствующемъ вознагражден1и. Въ 
такихъ случаяхъ при распредйленш податной тягости нужно исходить 
ивъ принципа равенства жертвъ, а этотъ принципъ приводить именн(» 
къ подоходному обложен1ю, справедливость котораго манчестерцы от- 
рицали. Уже по одному этому вхъ аргументащя не можетъ быть при- 
знана правильной. 

Ч^то же касается въ частности поквартврнаго налога^ то онъ 
обладаетъ свойствами вполн'6 противоположными ч^мъ, как1я желалъ 
видеть въ немъ Фоше, и ради которыхъ онъ рекомендовалъ его для 
общинъ. Сумма, которую каждый тратитъ на наемъ квартиры, согла- 
суется главнымъ образомъ съ его доходомъ, такъ что поквартирный 
налогъ является однимъ изъ видовъ подоходнаго обложен1я, всл'Ьдств1() 
чего онъ и до сихъ поръ рекомендуется н']^которыми писателями какъ 
суррогатъ подоходнаго налога (суррогатъ, впрочемъ, весьма несовер- 
шенный, какъ мы увидимъ ниже), т. е. именно того налога, котораго 
Фоше вовсе не желалъ вид'^ть въ общинахъ. 

Вообще можно сказать, что плата за квартиру соразмеряется съ 
выгодами, которыя доставляетъ пом'Ьщен1е само по себ*, т. е. съ его 
размерами, удобствами, изяществомъ, близостью къ центру города и 
т. д., а не съ выгодами, которыя квартирантъ получаетъ отъ расхо- 
довъ общины. Если за большое пом^щете платятъ больше, ч-Ьмъ 
за маленькое, то общинныя учрежден1я зд-Ьсь ровно ни причемъ; если 
же за пом^^щен1е въ центре города платятъ больше, ч^мъ за пом^- 
щен1е на окраинахъ, то это лишь отчасти объясняется т^мъ, что въ 
центр'Ь города имЬются лучш1я мостовыя, лучшее осв4щен1е и т. д. 
Главныя выгоды городского центра заключаются въ удобств* его по- 
лолсен1я, благодаря которому въ немъ сосредоточивается движен1е; 
расходы же общиннаго управлен1я зд^сь ни причемъ^). 




^) Фоше, напротивъ, говоритъ: Е1пе Еш2е1'19^оЬпии$^ ^1гс1 ^Ьеиегег ^е пасЬ(1ет 81е 
пп 2еп1гит ойег 1п йег РепрЬеп'е йег 81ас11; Шц^, гп йетаёШеп УегЫЫпгзз аЬег 181 т11 
сПевег ЛУ'оЬпип^ аисЬ еше 81агкеге Вепи12ип^ аИег ^ешешвсЬайИсЬег Ап81аиеп дег Ое- 
тетйе уегЪипйеп. V. 1. ЗсЬг., 1864, Ш, 177. 
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Наконецъ, Фоше упустилъ еще изъ виду, что поБвартврвый на- 
логъ не всегда перелагается на домохозяевъ. Въ развивающихся го- 
родахъ или частяхъ города, гд4 спросъ на квартиры растетъ быстрЬе, 
ч^мъ предложенхе, онъ будетъ падать на ввартирантовъ. 

Въ вонц% концовъ заслуга Гнейста и н'1мецкихъ фритредеровъ 
по отношен1Ю къ вопросу о коммунальныхъ налогахъ сводится къ 
тому, что они внесли его въ число очередныхъ вопросовъ и привлекли 
къ нему внимав1е публики. Съ другой стороны, однако, они значи- 
тельно запутали этотъ вопросъ своимъ преклонен1емъ передъ англ1й- 
ской системой коммунальныхъ налоговъ, чему громадный авторитетъ 
Гнейста способствовалъ конечно бол-Ье, ч'Ьмъ агитащя фритредеровъ. 
Отголоски этой идеи можно заметить напр. въ томъ, что въ прус- 
скомъ ландтагЬ до сихъ поръ настойчиво изъ года въ годъ повторя- 
ются заявлен1я о необходимости передать общипамъ государственный 
поземельный и подомовый налогъ. 

Впрочемъ, уже съ самаго начала не было недостатка въ возра- 
гкен1яхъ противъ этой теор1и. Такъ, мы видели, что еще на эконо- 
мическихъ конгрессахъ идеи манчестерцевъ встретили сильный отпоръ. 
Въ конц* 60-хъ годовъ противъ нихъ вооружился У^сЛскег (въ то 
время приватъ-доцентъ дерптскаго университета), въ своемъ сочинен1и 
о русской податной реформ к ^), гд'Ь онъ разсматриваетъ труды нашей 
податной К0ММИСС1И 1867 — 1868 г., и въ то же время излагаетъ соб- 
ственныя идеи о ращовальной систем']^ государственныхъ е мЬстныхъ 
налоговъ. Валькеръ вообще сомн'Ьвается, чтобы можно было основать 
систему налоговъ на принципе обм-Ьпа услугъ (веЬйЬгепргшс1р, какъ 
онъ выражается) въ виду того, что услуги, которыя оплачиваются на- 
логами, неизм'Ьримы и не соизм'1римы; но непонятнымъ образомъ онъ 
считаетъ плательщика обязаннымъ этимъ услугамъ не передъ госу- 
дарствомъ или общиной, а передъ Ц'1&лымъ челов'бчествомъ ^). Какъ 
государственные, такъ и местные налоги должны, по его мнЬнш, 
основываться на другомъ — этическомъ принцип*, состоящемъ въ об- 
ложен1и чистаго дохода •'^). Англ1йскую систему коммунальныхъ надо- 



^) Б1е 8е1Ь8*уеп№'аиип§ Лев 8*еиег\\е80П8 ипс1 сИе 1118818с11е 81еиегге^огт, 1869. 
*) Стр. 8 и сл*д. 
») Стр. 22. 
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говъ онъ Еритикуетъ и оолеиизвруетъ противъ Гнейста, 
ющаго для общивъ подоходваго налога*). 

Оригинальная и внЪстЪ сг т'ё»ъ слабая сторана уче: 
:!аключается въ томъ, что по его ив^шю не государственны 
налогъ долженъ служить основой для коымувальныхъ ар! 
это делается, напр., въ 11русс1я), а наоборотъ, государство дс 
свой налогъ въ вид'Ь нрибавокъ еъ подоходноиу налогу о<^ 
систему онъ называегъ децеатралязащей подоходнаго нал 
нъ ней ту выгоду, что государство избавляется такинъ образ 
хода на оц'Ьнку, самая же оц'Ьнкабудетъбол'Ье справедлив 
оби^ины будутъ въ ней непосредственно завнтересовавы ^^ 
однако, местный по1'ребности весьыа различны, а слБдов! 
щинный подоходный налогъ долхевъ составлять въ разны 
неодинаковый процевтъ, всл'Ёдств|е чего и государствени 
будутъ не одинаковы для разныхъ общинъ, то Валькеръ : 
желан1е, чтобы ы^стаыя потребности были повсюду урав! 
же такое уравнение почешу либо окажется неудобныыъ, то : 
прибегнуть въ непосредственному обложению чистаго до: 
ствевныиъ налогомъ, при чеыъ однако доходъ долженъ 
общинными Е0М11ИСС1ЯМИ ^). Понятно, однако, что въ та 
(а въ этому неивнуено придется пр1Вти, потому что ур] 
ныкъ расходовъ невозможно) отъ всей теор1и децентр 
подоходнаго налога ничего не остается, потому что въ та 
государственный подоходный налогъ будстъ им^ть хара! 
самостоятельнаго налога *). 

Семидесятые года принесли съ собою еще большее I 
теоретическую литературу по интересующему насъ вопрос; 



') Стр. 88 и ся4д. 

') Стр. 96 в ел4д. 

>) Стр. 102— 103. 

*) Тоже самое м4Ауетъ скашть о предложеи1н Виькера р&зд'Ь 
двЪ частш обнвновеаннб в чрезвшйВнай бвджетъ, пряченъ къ первой 
яесевн ■Л расхода, воторне во вс1х1 общивахъ вплоть одинаковое от 
лячивзг (оочен; именно вти расходы должны составлять обнивовенный б» 
государствевння прхбаввв только нъ той части общввяаго подоходяаго 
сдухвтъ для вокрвт!» обцкновенкыхъ потребностей. Очеввдво, что эт 
врибавкя п собствеанонъ синели слова, но саностолтельвое облохев1е 

) воммунальными оц1вочинмн К011ивс1:1яки. 
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этого десятил'Ьт1я налоги въ прусскихъ городахъ возросли уже на 
столько, что въ сессш 1872 — 73 гг. одинъ изъ депутаговъ прусскаго 
ландтага зам'Ьтилъ: „теперь уже самая пора ((Не Ь0сЬ8(е ХеН) обра- 
тить вниман1е на финансовое положен1е городовъ^. Действительно, 
прибавка въ 1007о къ государственному подоходному налогу счита- 
лась тогда уже блестящимъ положенхемъ, а въ Рейнской провинц1и 
ие рйдки были города съ 400^/о прибавки! ^). 

Къ тому же времени относятся важныя реформы прусскаго само- 
управлен1я. Въ 1872 г. явилось новое уЬздное положен1е (Кге180Г<1- 
пип^), въ 1875— провинфальное (РгоУШ21а1ог(1пип8), а въ 1873 и 1875 
— законы о государственныхъ дотацхяхъ у§здамъ и провинцхямъ. Въ 
силу этихъ законовъ у4здное и провинщальное са;моуправлен1е Прус- 
сш, влачившее лчалкое существован1е въ вид4 обломковъ сословно- 
феодальнаго строя, получило новую жизнь, новый кругъ задачъ, а 
следовательно также потребность въ новой» бол-Ье сложной систем* 
финансовъ. Благодаря этому возникла мысль, что существовавшая до 
т^хъ порь въ 11русс1и система коммунальныхъ налоговъ должна быть 
перестроена заново, и какъ результатъ этой мысли явился проектъ 
комму нальнаго обложен1я, составленный прусскимъ правительствомъ и 
разосланный въ 1876 г. различнымъ провинщальнымъ органамъ для 
обсужден1я^). 

Наконецъ, именно въ это время въ пруссшй ландтагъ проникаетъ 
идея Гнейста о коммунальномъ обложен1и. ДМствительно, въ сессш 
1871 — 72 гг. палата депутатовъ постановила просить правительство о 
передач']^ коммунальнымъ союзамъ государственнаго налога на землю и 
на дома, ссылаясь при этомъ на прим'Ёръ Англхи, которая, по словамъ 
одного депутата, „въ вопросахъ самоуправлен1я издавна считается 
страною наследственной мудрости"^). 

ВсЬ перечисленныя обстоятельства пробудили новый, усиленный 
интересъ къ научной разработке вопросовъ мЬстнаго финансоваго 
хозяйства. Въ 1873 г. выходитъ брошюра ВйШкег'а о коммунальныхъ 



^) 81;епо^гарЫ8сЬе ВепсЬ^е йЪег Ше УегЬапсПип^еп (1е8 Ргеа8818с11еп Ьапс11;а^8, 
сесс1я 1872—73, 2-я камера, стр. 408. 

^) Напечатанъ у КоШ, Ое8е(2еп1;^иг1{' Ье(хеЯеп<1 сЦе АиЛ>г1п^п^ (1ег (тетеш^е 
81еиет ш Ргеивзеп. 1877. 

') 8е88юп 1871 - 72, Вгиск8асЬеп Лег 2-1еп Китшег, № 165; 81епо^гарЫ8сЬе Ве- 
г1сЬ1е, стр. 955. 
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нмогахъ ВЪ Англ1и и ВаллисЬ^), имЬющая ц-блью доказать, на ос- 
нован1и оффищальнаго матер1ала, что въ англ]йсвой систем']^ м']&ст- 
ныхъ налоговъ не все тавъ безупречно, какъ это думаютъ въ Гер- 
мав1и. Въ 1878 г. работа ВгаясЬ'а^) знакомитъ немецкую публику 
съ финансами французскихъ общинъ. Въ томъ же году появилось из- 
(•Л'Ьдован1е проф. Гг. Хеишапп'а о подоходномъ налог'Ь въ гоеудар- 
ственномъ и общинноиъ хозяйстве ^;, пролившее много свита на за- 
иутанныЁ вопросъ объ основан1Яхъ, по которымъ должны распре- 
д'Ьляться общественные сборы, и потому косвенно оказавшее боль- 
шую услугу теор1и м§стныхъ налоговъ. Понятно, что безъ яснаго 
представлешя объ этихъ основан1яхъ законченное учен1е о систем'Ь 
налоговъ невозможно, а между т-Ьмъ еще въ начал-Ь 70-хъ годовъ 
мн'Ьн1Я по этому вопросу были довольно сбивчивы. Въ названномъ со- 
чвнен]и проф. Нейманъ указалъ надлежащее м^сто въ общинномъ 
и государственномъ хозяйстве такъ наз. обложен1ю по интересу и 
обложен]ю по платежной способности и такимъ образомъ нанесъ 
окончательный ударъ теор1и н'Ьмецкихъ фритредеровъ *^). Для теор1и 
м-Ьстнаго обложен1я этотъ трудъ интересенъ и въ другихъ отношев!- 
яхъ. Наприм'Ьръ, .^д'Ьсь показано, что децентрализац1я налоговъ ве- 
детъ къ нарушен1ю справедливости обложешя по отногаен1Ю къ раз- 
личнымъ частямъ государственной территор1и, благодаря тому, что 
при распредЬлеши задачъ управлен1й между отдельными общинами 
не принимается во вниман]е платежная способность ихъ жителей ^^). 
Ко всЬмъ этимъ вопросамъ мы вернемся ниже. 



^) Ые КоттипаЬВе81еиегип^ ш Еп§1ап(1 ип(1 ^аИев, 1878. 

') Вхе Оетешде шк! Шг Шпапг^евеп 1п Ггапкге1сЬ, 1874. 

') Вхе рго§ге881Уе Еткоттеп81еиег 1т Зиа^з-ипй ОетехпйеЪаивЬаИ;, 1874 (8сЬп^ 
1еп (!е8 Уеге1П8 Гиг 8ос1а1роИ(1к, В. УШ). 

*) Для того, чтобы понять, какой прогрессъ представляетъ въ этомъ отношен!» на- 
'.^ванянй трудъ проф. Неймана, достаточно сравнить его съ появившимся не задолго пе- 
редъ т^мъ изсл^дован1емъ проф. НеИ'а на туже тему (ХМе Ешкотиеп81еиег, 1872, особ, 
стр. 121) и съ пятью мн^н1ями по вопросу о личномъ обложев1и, изданными обществомъ 
сощальной политики (Б1е Рег80па1Ъе81еаегип^, Сги^асЫеп аи8^е^еЪоп уоп Хавзе, НеИ, 
(теп8е1, У^т12т^его(1е ипй Вб881ег, 1873, ЗсЬпЛеп й, Уег. Г. 8. Р., В. ПТ; особенно мн*- 
Н1е Нассе, стр. 4 и сл'Ьд.).-— Дальн-Ьйшее развит1е идеямъ внсказанннмъ въ названномъ 
труд*, проф. Нейманъ даетъ въ соч.: Ег1;га§88*еиет ос[ег рег8дпИсЪе 81еиет уот Е1п- 
коттеп апА Уеппо^еп? 1876, 81еиег пасЬ (1ег З^еиегГ&Ы^ке!! въ ТаЬгЪйсЬег Сопга(1Ч 
1380—1881 и В1е 81еаег ипЛ с1а8 51ВГепШсЬе 1п1еге88е, 1887. 

5) Стр. 71-75. 
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Въ 1877 г. Общество соц1альной политики издало „десять мн4- 
Н1Й по вопросу о Боммунальномъ обложеши'' ^). Услуга оказанная те- 
ор1и м'Ьстныхъ налоговъ этими десятью мн^н1ями (научное значенхе 
которыхъ, впрочемъ, не одинаково) заключается главнымъ образомъ 
въ ясно выраженномъ взгляд*!, что ирв р^шевш вопроса о систем']^ 
личныхъ налоговъ нуя^но исходить изъ конкретныхъ услов]й, въ ко- 
торыя поставлена община и ея финансовое хозяйство, такъ что абсо- 
лютной системы общинныхъ налоговъ, одинаково годной для вс^хъ 
общинъ во всЬхъ государствахъ не можетъ быть. Фоше и его едино- 
мышленники доказывали, что коммунальные союзы должны им^ть не- 
прем'Ённо свою особую систему налоговъ, отличную отъ государствен- 
ной^ и что эта система должна быть основана на обложеши недви- 
жимой собственности. Напротивъ. въ указанныхъ десяти мн§н1яхъ 
преобладаетъ мысль, что вопросъ: должна ли община иы'Ьтъ самостоя- 
тельную систему налоговъ^ или же ея налоги должны состоять лишь 
въ прибавкахъ къ налогамъ государства, точно также какъ и вопросъ: 
как1е именно налоги наиболее пригодны для общинъ, не можетъ быть 
р'1шаемъ 1п аЪ8(гас1;о. Зд'^^сь все зависитъ отъ того, кашя задачи воз- 
ложены на органы самоуправлен1я и какова существующая система 
государствен ныхъ налоговъ 2). Это внимаше къ требован1ямъ действи- 
тельной жизни сделается понятнымъ* если мы скажемъ, что боль- 
шинство лицъ давшихъ свои отв'Ьты на вопросы, предложенные об- 
ществомъ сощальной политики, принадлежало къ числу государст- 
венныхъ и городскихъ чиновниковъ ^). 

Въ другихъ принципгальныхъ вопросахъ большинство „жв'^вгй^ 
также р'Ьзко расходилось со взглядами фритредеровъ, Такъ, на общину 
они не смотрятъ только какъ на хозяйственный союзъ. За ней при- 
знаются также ВЫСШ1Я государственныя ц'Ёли, при чемъ однако вЬ- 
которые полагаютъ, что хозяйственныя задачи им'Ьютъ для общинъ 
относительно ббльшее значен1е, ч'бмъ для государства^). 



') Б1е Соттш1а18(еаег^га^е, 2еЬп Ои(асЫеп апё ВепсЫв; уегб^епикЫ тот Уе- 
геш Гиг 8йс1а1рои11к. 1877 (ЗсЬпЛеп Лев V. ^. 8. Р. В. XII). 

') 2еЬп СгписЫеп, Веи^епвШп, стр. 111—112. Въ такомъ же смысле высказы- 
вается Но/ртапп, стр. 1—3; ВплсН, стр. 16, Ьид,и}ьд ТГо?/", стр. 70, <^йт, стр. 191. 

') Веи2е1ш1еш бнлъ тогда 0Ьегге^гип^8га111 въ Мец'Ь, Но&папп — городской казначей 
въ КенигсбергЬ, БтсЬ — днректоръ городскаго статистическаго бюро въ Бреславл'Ь, Ьас1у1в[ 
^о1Г — бюргерме&стеръ въ ГроссенгиейвтЬ, 2йг11>-бюргернейстеръ въ Вюрцбург^и т. д. 

*) 2вЬп ОаисЫеП; ВгисЬ, 17, Кавзе, 271. 
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Сообразно съ этимъ для общинъ признается необходимымъ личное 
подоходное обложев1е, которое, однако, должно комбинироваться съ 
особымъ налогомъ на недвижимая имущества, главнымъ образомъ по- 
тому, что недвижимая собственность пользуется отъ общинныхъ рас- 
ходовъ н']&которыми особыми выгодами ^). Помимо этого рекомендуется 
для оби^инъ бол'Ъе или жев'ке развитая система обложен1я по инте- 
ресу, въ вид* пошлинъ и особыхъ „взносовъ" ^). Поквартирный на- 
логъ большею частью строго критикуется, какъ налогъ не соотвЬт- 
ствующ1й платежной способности ^); коммунальные же налоги на по- 
треблен1е и даже ок1го18, напротивъ, находятъ себЬ зд-Ьсь защити и- 
ковъ противъ преувеличенныхъ и тенденщозныхъ нападокъ со стороны 
приверженцевъ свободной торговли^). 

Въ общемъ названное издан1е Общества сощальной политики важно 
именно потому, что въ немъ высказали свои взгляды лица близко сто- 
ЯЩ1Я къ практик*. Оно внесло свежую струю въ ту атмосферу докт- 
ринаризма, которая угрожала утвердиться въ учен1и о м*стныхъ на- 
логахъ, благодаря н*мецкимъ фритредерамъ. 

Иной характеръ им*ютъ дв* почти одновременно появивш1ЯСя 
работы: РпеЛЬегд^а — Вхе Вез1епегпп§ йег ветеш(1еп(1878) и ]5гг^»г*к- 
скаго (ВШп8к1, профессоръ въ Лемберг*) В1е Оете1П(1еЬе81еиегпп§ 
ппй йегеп Кей)гт (1878). Выводы этихъ авторовъ опять слишкомъ 
абсолютны; они слишкомъ мало принимаютъ во вниман1е различ1я въ 
организац1и общинъ, въ ихъ задачахъ и въ системахъ государствен- 
ныхъ налоговъ. 

Подобно авторамъ „десяти мн'Ьн1й" Фридбергъ также расходится 
съ фритредерами во взглядахъ на общину. Община, по его мн'бшю^ не 
есть исключительно хозяйственный союзъ, хотя хозяйственныя функ- 
щи ея стоятъ на первомъ план*^). Сообразно съ этимъ система об- 



*) Но^Гтапп, 9; ВгисЬ, 55; ^и(^^^8-'VVо^^., 75; Ёгпз( Ме1ег, 84—90; КеИгепв^ет, 173; 
8ат1ег 264—267; Кавве, 267, 271. 

') Особенно ВгисЬ, предлагающШ ц^дую систему обложен1д иосредствомъ „взно- 
совъ**, подъ которнии онъ, впрочеиъ, разум^етъ не только Векга^е въ собственномъ 
смысле (по терминологш Неймана), но также пошлины и даже частно -хозяйственные доходы 
общинъ (стр. 18—40). 

') ВгисЬ, 46, У(ои, 71, Ме1ег, 108. 

*) ВгисЬ, 40—45; 2йгп, 192-200; Ке11геп81е1и, 181—184. Егпа! Ме1ег (стр. 89) 
высказался, однако, противъ ок1го18. 

') Вхе Ве81еиегип|^ дег Сгете!пс1еп, стр. 3—4. 
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валоговъ должна затиючать пъ себ'Ё и обложев1е по пла- 
особеоств, испещальное воанагражден1е за выгоды достав- 
|Щиаой поземельной собствепяости, такъ что для общиш. 
а комбинация лнчнягообложен1я (подоходный налогъ, соедн- 
ъ виущественнымъ) съ обложен1емъ недвижииыхъ иму- 

Вся эта система должна быть осуществлена посредствомъ 
льныхъ комнуна.1ьныхъ валоговъ. Система прабавокъ ка- 

„ав ипй Й1г з^сЬ" негодной, такь какъ посредствомъ ея 

быть надлежащимъ образомъ проведены принципы общин- 
:ев!я и такъ вакъ она сверхъ того протвворЬчитъ принцпиг 
аен1я. Разбирая пруссБ]й ароэктъ коммунальнаго обложена, 

осуждаетъ этотъ проэктъ за то, что онъ допусЕаетъ неоди- 
рибавЕИ къ различнымъ государственнынъ налогаыъ. Вгл'Ёдъ 
(мъ ^) онъ повторяетъ, что если правительство не решается 
истему црибавокъ, то во всякомъ случае необходимо уста- 
авало, чтобы првбавки делалось одновременно ко вс^мъ 
знныиъ на.тоганъ и притомъ яъ равныхъ доляхъ ^). Это 
всЬмъ упуствть тъ пиду то разнообраз!е конкретныхъ ус- 
орое требуетъ для разныхъ общинъ различнаго сочетан1я 
Предуб'6жлен1е Фридберга противъ системы прнбавокъ также 
льно. Если, напр.. государственный подоходный налогъ ор- 
. вполп'Ё удовлетворительно, то решительно нельзя понять, 
|(Омъ съ этимъ налогоиъ община должна им'1ть еще свой 
1й налогъ, основанный на тЬхъ же яачалахъ, т. е. на томъ 
к оц^^пБи и на той же скал^. 

о же излиптнею общностью выводовъ страдаетъ указанное 
16 Биливсваго, которое въ остальвомъ, однако, должно быть 
одной изъ талантливМшихъ работъ по нашему предмету, 
вопросы трактованы у него весьма удачно (напр., к.1асси- 
>щинныхъ валоговъ, копросъ о собственныхъ и переданвыхъ 
|бщинъ, вся вообще полемика противъ Фоше и его ппеолы 
е говоря уже объ основательнонъ зиаконств^) съ завонода- 



В6, 94. 

Ме ргеиаписЬе Кге18ог<1пиа(;. 
102, 104. 
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тельствомъ и лите1>атурою предмета. Но окончательны 
относительно системы общинныхъ налоговъ, на нашъ вз] 
весьма небольшую ц'Ьяность. Подобно Фридбергу, онъ 
себя безусловныыъ сторовнивоиъ самостоя тельныхъ общ| 
говъ и врагомъ врибавокъ ^). Косвенные налога, но его 
словно должны быть изгнаны взъ общияъ^}; подоходнн 
качеств* вомиунальнаго налога, никуда не годится'), 
ироыы1МЫ для общинъ не яужевъ и не ц'Ьлесообразе: 
этихъ налоговъ Билинск1й предлагае11> для бсёхъ общ| 
лич1Я конбннац1ю налога на недввжимыя имущества, 
на жилыя и нежилыа пои*щен1я, нричемъ этотъ цос.| 
долженъ осуществлять принцвнъ лвчнаго обложев1Я и с 
вою иодоходнаго налога. Отношенхе между этими вал 
быть, однако, ра^Елнчно въ сельскихъ общинахъ, больш 
и налыхъ городахъ. Такъ какъ въ сольскихъ общоаа} 
недвнжимыхъ иыуществъ составляютъ главную массу 
посредствомъ налога на недвнжнмыя имуи^есгва зд^сь 
покрываема наибольшая часть всЬхъ расходовъ (напр. ^, 
городахъ эта часть должна быть меньше (нлвр. '!^), а 
— меньше всего {напр. Ч4). такъ какъ здЬсь влад'Ьльцы 
вмуществъ составляютъ наименьшую часть населешя 
общинныхъ расходовъ онъ вовсе не прваимаетъ прв это1 
ОсобыЁ налогь ва недвижимыя имущества кажется ему 1 
не иотоиу, что влад'Ёльцы недвижимыхъ вмуществъ по 
бымн выгодами отъ общинныхъ затратъ, но лишь поток 
жнныя имуш,ества указываютъ па ббльшую налогосп! 
потому, что безъ особаго налога яа недвижимыя нму 
можно было бы рац1ональнымъ образомъ обложить фи1 
СК1Я лица и форензовъ, т. е. лицъ цмЬющихъ вь общин: 
собственность или промыселъ. но пеживущвхг въ вей. Е( 



*) 1>1е ОешешДеЬевСеиегапл; цпЛ Легеп КеГопп, стр. 207. 
') Стр. 226. 
') Стр. 239. 
*) Стр. 249. 
■) Стр. 264. 

') л^ег пашЦсЬ т ОогГс еЬ вгиа^8(иск, т Лег К1а|1( е1и Н&ш 
8(еЫ МйкЦсЪке!!, гп веп бйшетпЛекв^еп Ье1гп(га;еп, уои V01'п11е^е^п Сев1' 
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быть доказаны особыя выгоды для поземельной собственности^ тогда 
должны быть введены еп;е особыя пошлины и Ве11га§е ^). — Поввартир- 
ный налогъ рекомендуется БилинскимЪ; главнымъ образомъ, за свои 
удобства и за простоту. Налогъ на жилыя пом']&щен1я можетъ, по 
его мн'Ьшю, служить заменою подоходнаго налога, аобложеше нежи- 
лыхъ пом4щешй— отличною замЬною промысловаго налога -)• Нако- 
нецъ, какъ дополненхе къ описанной систем'Ь^ Билинск1й рекомендуете 
налоги на экинажи, лошадей, прислугу, собакъ и т. п. 

Неудобства подоходнаго налога и косвенныхъ налоговъ на по- 
треблеше настолько же преувеличины Билинскимъ, насколько идеали- 
зированъ имъ поквартирный налогъ. Ниже будетъ указано, какая 
роль принадлежитъ каждому изъ назван ныхъ налоговъ въ систем'^ 
м^стнаго обложен1я, и потому мы можемъ не входить въ ближайшее 
обсужден1е этихъ сторонъ системы Билинскаго. Въ остальномъ же она 
намъ кажется слабой потому, что въ ней слишкомъ мало м'Ьста отве- 
дено обложен1ю по интересу. Даже особаго поземельнаго налога Би- 
.1ИНСК1Й желаетъ не ради спещальныхъ выгодъ, получаемыхъ влад']&ль- 
цами недвижимыхъ имуществъ отъ обп^инныхъ расходовъ, а ради 
бдльшей налогоспособности этихъ имуществъ, которая, къ слову ска- 
;>ать, въ случа*]^ большой задолженности посл]&днихъ, сомнительна. 

Въ томъ же году на собран1и общества соц1альной политики про- 
фессоромъ Адольфомъ Вагиеромъ былъ прочитанъ рефератъ о комму- 
нальномъ обложенш ^). Въ главнЬйшихъ пунктахъ проф. Вагнеръ 
примыкаетъ къ большинству т4хъ „десяти мн'Ьн1й", о которыхъ ска- 
зано выше, или по крайней м'Ьр^^, къ лучшимъ изъ нихъ; но оставаясь 
всегда вйрнымъ своему „сощ'ально-политическому" направлен1ю, онъ 
требуетъ для общины особыхъ налоговъ для обложен1я конъюнктурной 
прибыли, которую получаютъ владельцы недвижимыхъ имуществъ при 
возрастан1и ценности этихъ посл'Ьднихъ. Этой ц*ли могъ бы, по его 
мн'бнш, удовлетворить налогъ взимаемый при продаж'^ недвижимыхъ 
имуществъ и сообразующ1йся съ увеличенхемъ стоимости имущества, 
наступившей со времени пр1обр4тен1я его посл'Ьднимъ влад'Ьльцемъ. 



») Стр. 255, 258. 
') Стр. 281, 287, 289—290, 295. 

») УегЬапсПип^еп йег ГйпЛеп ОепегакегзаттЫп^ Лее Уегетв Гиг 8ос1а1ро1Шк. 
187$ (8сЬпГ1еп дев V. Г. 8. Р., В. XIV). 
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Дополнительнымъ налогомъ, служащимъ той же ц^Ьлв, долженъ былъ 
бы служить налогъ на насл']^дство и валогъ на незастроенные участ- 
ки, сообразующ1йся съ т'Ьмъ доходомъ, какой можно было бы полу- 
чить съ нихъ, еслибы они были застроены. Посл'Ьдн1й налогъ необ- 
ходимъ для того, чтобы уменьшить спекулящю незастроенными позе- 
мельными участками ^). 

Тезисы проф. Вагнера не были приняты собранхемъ, хотя су- 
ществевныя разногласхя между референтомъ и прочими членами Ьо- 
бран1я касались только вопроса объ обложен1и конъюнктурной при- 
были. Вместо того были приняты тезисы Гельда, которые, за исклю- 
чев1емъ этого посл'Ьдняго вопроса, почти нич'Ьмъ не отличались отъ 
программы Вагнера. Проф. Гельдъ желаетъ, чтобы было установлено 
закономъ, каше виды сборовъ могутъ взиматься въ общинахъ, и что- 
бы при этомъ были приняты во вниман1е необходимый реформы госу- 
дарственныхъ налоговъ. Бакъ въ городскихъ, такъ и въ сельскихъ об- 
щивахъ должвы взиматься главнымъ образомъ сл%дующ1е три вида 
сборовъ: 1) особые „взносы^ съ заинтересованныхълицъ; 2) реальные 
налоги съ недвижимыхъ имуществъ; 3) личные налоги со вс^хъ эко- 
номически самостоятельныхъ физическихъ ^) лицъ, живущихъ въ об- 
щин']^. Реальные налоги должны служить преимуп^ественво для покры- 
Т1я расходовъ хозяйствен наго управлен]я, и это должно быть установ- 
лено закономъ. Оценка дохода для реальныхъ налоговъ и „взносовъ^ 
должна производиться независимо отъ оц'Ьвки для подобныхъ же го- 
сударственныхъ сборовъ, а оц']^нка для лвчныхъ коммунальныхъ на- 
логовъ (особенно для подоходпаго) должна примыкать къ государ- 
ственной ^). 



^) УегЬапШип^еп е(с., стр. 36, 3) а. 

^) Вагнеръ желалъ лвчнаго обдожен!я также и для юридическихъ лицъ. Стр. 17. 
Къ этому мн^н1ю мы вернемся ниже. 

^) УегЬап(11ш1деп, стр. 105.— Рефератъ о коммунальныхъ нал огахъ послужидъ пово- 
домъ къ выходу профессора Вагнера нзъ Общества сощальной политики. Впрочемъ, идеи 
Вагнера о коммунальномъ обложеши были тутъ въ сущности ни причемъ, потому что, 
какъ сказано, разноглас1е касалось только вопроса объ обложен1и конъюнктурной при- 
были. Действительною же причиною было то, что Вагнеръ былъ иедоволенъ соединен1емъ 
Общества сощальной политики съ фритредерскимъ обществомъ экономическихъ коигрессовъ. 
Съ другой стороны, большинство членовъ общества считало компромиссъ Вагнера съ уче- 
мхемъ соц1алистовъ опрометчивымъ и опаснымъ. Отсюда — взаимное рагдражеше, выразив- 
шееся особенно въ дебатахъ между проф. Вагнеромъ и бывшимъ предс^дателемъ экономи- 
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Указанныя монографхи и деятельность ученыхъ обществъ окон- 
чательно ввели коммунальное хозяйство въ кругъ обычныхъ предме- 
товъ финансовой науки. Почти во всЬхъ новМшихъ н'Ьмецкихъ со- 
чинен1яхъ по финансовому праву, охвативающихъ всю область фи- 
нансовой науки или только ученхе о налогахъ, (какъ напр. въ сочине- 
Н1яхъ Штейна, Шеффле, Вагнера, Рошера, Неймана, Кона), значи- 
тельное вниман1е удЬлено и м*Ьстнымъ финансамъ, не говоря уже объ 
отд-Ьльныхъ статьяхъ по тому же вопросу, какъ напр. статьи Рей- 
ценштейна, Эрнста Мишле, Эгеберга и др. 

Изъ вс'Ьхъ этрхъ авторовъ должно быть признано наиболее за- 
слугъ по дальиМшей разработке интересующаго насъ вопроса за 
Шеффле, Вагнеромъ. Нейманомъ и Рейценштейномъ. 

У Шеффле ^) ясн4е, ч^мъ у кого нибудь другого, выражена 
мысль, что коммунальные налоги составляютъ только одну изъ состав- 
ныхъ частей ц^лой системы принудительныхъ сборовъ, установлен- 
ныхъ въ интересахъ разнообразныхъ союзовъ публично-правоваго ха- 
рактера, и что при реформе какой нибудь изъ этихъ составныхъ ча- 
стей нужно им^ть въ виду всю систему, какъ одно ц-блое. Д-бло идетъ 
о томъ, чтобы распределить разнаго рода налоги между местными 
общинами, земскими союзами и государствомъ, а въ союзныхъ госу- 
дарствахъ также и импер1ей, принимая во внимаше, съ одной сто- 
роны, свойства каждаго изъ налоговъ и его функц1и, а съ другой — 
характеръ и задачи союзовъ. Планъ этого расаред'Ьлен1я, составлен- 
ный Шеффле % заслуживаетъ полнаго внимашя, особенно насколько 
онъ касается пошлинъ и налоговъ на потреблен1е. 

Если такимъ образомъ Шеффле выяснилъ, что всЬ налоги въ 
государстве должвы составлять одну стройную систему, на которую 
правила политики обложен1я должны распространяться какъ на одно 
органическое ц^лое, то Рейценштейнъ доказалъ, что такая же орга- 
ническая связь должна существовать и между расходами различныхъ 
обществеявыхъ союзовъ. Еще Нейманъ зам^тилъ, что децентрализад1я 



ческихъ конгрессовъ Брауномъ. (УегЬахкПип^еп, стр. 99 — 104). Вскоре всл4дъ за т4мъ 
проф. Вагнеръ вышелъ изъ общества, и рефератъ его появился отд'Ьльннмъ издан1емъ (В1е 
СоттипаЫеигГга^е, 1878). 

') В1е Сггипйваие Дег 81;еиегро11<;1к, 1880. 

*) Стр. 539 и сл*А. 
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расходоьъ ведетъ къ тому, что налоги распределяются неравн) 
между различными частями страны а завлючилъ отсюда, чтс 
дарство в обширные Еоыиувальные оюзы должны въ опред']Ьл( 
случаахъ принимать на себя часть расходоиъ мЬстныхъ о1 
Путенг внинагельнаго 11зучен1а характера м^стныхъ финансов!, 
зяйствъ Рейценштейпъ болФе иодробно выяснилъ это об(;тоятель 
довазалъ сверхъ того, что ы{1сгные союзы вообще не могутъ а 
атировать платежную силу првпадлежащихъ къ нимъ лнцъ въ так 
пени, вакъ это иожетъ Д'Ьлать государство. Отсюда прямо уж 
дуетъ, что задачи увравлен!^ должны быть распред'Ьлевы ыежд 
дарствомъ и разного рода местными союзами такомъ образонъ, 
платежный силы населения привлекались къ общяннымъ налои 
возможности равноы'ЁрН'Ёе, а фивансовыя силы общины не напрг 
до крайней степени. Но такъ какъ одвимъ только ц^лесообра 
распред'Ьленхемъ задачъ этого достигнуть нельзя, то необходим; 
мая помощь нЁстныиъ общннамъ со стороны государства въ о 
ленныхх случаяхъ'). Немаловажную услугу теор1и местных 
логояъ оказалъ также Рейценштейвъ своими изсл'1^дован1аи1 
коммунальными налогами на потреблеше въ различныхъ стран 
а также систематизац1ей всего учен1я о м'Ьстныхъ финанс! 
превосходной <тать4, помйщеввой въ 3-мъ том4 ^Руково 
Шенберга % 

„РшапгшзаешсЬай" Адольфа Вагнера важна для насъ и 
что теор1я обложешя, ваполвяющая второй томъ этого сочян( 
представляетъ собою теорию не только государственнаго, но 1 
мунальнаго обложен1я. Вагверъ постоянно им^етъ зд'||сь въ В1 
только государственные, во и коммунальные сборы (пошлины, 
сы", налоги), в всЬ общ1я начала обложетя онъ одинаково д& 



*) Статья; Т1еЬег Йпа11г1е11е Копкцггепг уоп бегаешйеп, Коттипа1тегМ11< 
8Ма[, въ ^аЬгЬисЬ Йг ееве12веЬш1в, УегяаНипв ипй Уо1к8«и1»;Ьай ЗсНтоЧег^ 
1 Не11, стр. 133 я схЪд. 

') ПеЬег тШгек1е УегЪгаисЬааЬеаЬеп Лег бешеш^еп. ДаЬгЬОсЬег С. NаI^ 
пош1е пла 8(а(!а(1к, тт. ТШ, IX в ХГШ. 

'} дВаа коттипа1е Е1па1121теаеп'', ЗсЪййЬег^'в НапЛЬисЬ, яз1. 3-е, Ш стр. 62* 
того есть статьи РейденштеВна въ ЛУ<)г№гЬисЬ |1ев Оеи1сЪеп Тепга1(ш)ртгесЬ18, 
(Сете1п<1е-ееЬигеп, йегае1пЛе-91еиеп1, Оете1ПЙе-Теттй8еп), посвящеяныя нзюже) 
яавскнхъ заионодательствъ о комиуняльыомъ зовяйствЪ. 

') Р^папгптааепвсЬаА, 2чеИег ТЬеН, ТЬеог1е Лег Веа(еиепше, 2-(е Аий,, 1 
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развиваетъ по отношен1Ю бъ т'Ьмъ и къ другимъ. Сл'Ьдовательно, 
местные сборы получаютъ уже зд'1сь полное право гражданства на ряду 
съ государственными. Такимъ образомъ учебникъ Вагнера даетъ 
учен1е о комму нальныхъ пошлинахъ, Боммунальныхъ „взносахъ^ и о 
прим'&нен1и принциповъ справедливости въ комму нальномъ обложен1и. 
включая обложеше форензовъ и юридическихъ лицъ ^). 

бполн']^ равноправными съ налогами государства являются так- 
же коммунальные налоги въ сочинен1и Неймана, посвященномъ опре- 
дЬлешю и классйфикащи общественныхъ доходовъ^). Для насъ зд^сь 
особенно интересна остроумная характеристика „взносовъ^, пош- 
линъ ^) и платежей, которые д']&лаются однимн общественными союзами 
другимъ *). 

Что касается Лоренца Штейна, онъ еще въ первомъ издан1и 
своего ЬеЬгЬисЬ йег РшапгшззепвсЬай, вышедшемъ въ 1860 г., т. е. 
тогда, когда местные финансы только начинали обращать на себя 
вниман1е, настаивалъ на необходимости внести этотъ предметъ въ 
систему финансовой науки, и притомъ не ограничиваясь одними только 
м!бстными общинами, но распространяя это требован1е на финансы 
вс'Ьхъ вообще орган овъ самоуправлен1я. Въ этомъ случай, какъ и во 
многихъ другихъ, проявилась известная способность Штейна откры- 
вать наук* новые горизонты. Но такъ же, какъ и во многихъ другихъ 
случаяхъ, д4ло только этимъ и ограничилось. О систем* налоговъ 
въ органахъ самоуправлен1я онъ говоритъ зд^сь очень мало, выказывая, 
впрочемъ, себя сторонникомъ системы прибавокъ къ государственнымъ 
налогамъ какъ для провинц1й, такъ и для м*стныхъ общинъ ^). Впо- 
сл*дств1и онъ изм*нялъ и дополнялъ свое учеше, но въ литературу 
нашего вопроса все-таки не сд*лалъ ц*ннаго вклада. Это не пока- 
жется удивительнымъ для того, кто знакомъ, съ одной стороны, съ 
манерой Штейна, а съ другой — съ характеромъ вопроса, крайне слож- 
наго и запутаннаго. Въ посл'Ьднемъ, пятомъ издан1и своего учебника 



О Стр. 160—164; 189—193; 414; 422—425; 439—442. Общ1Я соображен1я, которыя 
Вагверъ внсказываетъ о м'Ьстныхъ финансахъ въ первомъ том^ своего учебника, несколько 
слабее. Въ третьемъ том'Ь Вагнеръ даетъ прекрасные обзоры англШекой и французской 
системы м'Ьстныхъ налоговъ. 

^) В1е 81еиег ипй (1а8 оЙГеп^ИсЬе 1п1;еге88е, 1887. 

») 325—350. 

*) 350—372. 

*) 81—90. 
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ШтейЕъ склоняется къ ыысли, которая, кавъ мы вщ^т, ве 
СБааывалась уже до него, т. е., что въ общинахъ должно 
дать обложев1е по интересу (аошлины, кавъ онъ выражае* 
провивцтяхъ же, который по характеру свонхъ задачъ о; 
съ государствоиъ, наоротввъ, налога должны составлять почп 
чвтельвый всточвнкъ дохода '). Дальв'Бйшену разввтш эти 
ОЕъ предположилъ посвятить особую часть своего учебника, 
однако не появилась. Излагать теор1ю государствевныхъ и н 
фвнансовъ совместно, какъ это овъ саиъ д^лалъ въ прежяи 
В1ахъ, онъ въ пятонъ издании призваетъ нелогичныиъ. 

Что касается остальныхъ писателей, перечисленннхъ I 
Рошеръ ^) и Эгебергъ») даютъ недурные, хотя и сжатые, очерв 
о н'Ёстныхъ финансахъ. У Кона *) иы находвмъ отд'Ёльныя соо( 
по н'Ькоторымъ относящимся сюда вопросамъ^), а у М1зс 
классификащю органовъ саиоуаравлев!я, ихъ задачъ и дохо; 

Друг1я литературы гораздо менЬе богаты теоретически 
дани о хозяйств^Ё органовъ саиоуправлеа1я. Простое оинса 
кретныхъ систеыь ы'Ёстннхъ фиаансовъ, иногда сопровождаем 
БОЮ ихъ целесообразности, предпочитается зд^сь установле 
щвхъ привцнповь. 

Изъ французскнхъ писателей (1е Рапеи бнлъ однимъ I 
выхъ, обратившиыъ серьезное внинан1е на местные налоги, 
трактатъ о валогахъ '') содержать простое описав1е общинных 
вввц1альныхъ налоговъ въ десяти государствахъ Европы, и т^Е) 
выводы, которые овъ отсюда д'Ьлаетъ, также нм^ютъ описател) 
рактеръ^). Онъ заы'!Ьчаетъ, напр., что вь общинахъ повсюду I 



') Стр. 66—62. 

') 8уа(ет дег Р1пап2«!звепвсЬяА, 1886, §§ 156—162. 

') Статья (тете!11^евпап2еп въ Иап(1№йг1егЬисЬ йег В1ааи№!№епвсЪа^(е1 
Ш, 1892, стр. 760-786. 

*) СоНп. 8ув1ега йег Ка110па1бкопот1е, П, 1889. 

'^) Напр. о вигодахъ п невнгодакъ ||)внансовоН депентралвзаи,1н, стр. 
170—177. ЗатФиъ (стр. 641— 6691- описа1[1е прусской снстемн и^Ьстныхъ яалог 

') иеЬег (Це 8иуес№ Лег Р1пап2И'1г1Ьвс11аЙ, Гшапг-АгсЫу, IV, ^а^^^, И 

') ТглЫ йез йпроИ, 1862-64, г. IV, стр. 129 и сл^д., т. V, стр. 1 яс 
оаисавн м'Ьстнне наюгя Франции, Велико5рнта[[{а, 11русс1н, Австр]в, Испаш! 
Голлавд1и, Бельг!и, Даа1и и Швец1и. 

в) Т. V. стр. 104—112. 
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даютъ налоги на имущество и потреблен1е, а въ провинщяхъ госаод- 
ствуютъ налоги на имущество; что сумма нрямыхъ налоговъ повсюду, 
за исключешемъ Дав1и, уступаетъ сумм^ косвенныхъ и т. а. Бол'Ье 
общихъ выводовъ даетъ Ьегоу-ВеагЛгеи ^), не пытаясь однако ихъ си- 
стематизировать. Статьи йе Спзепоу въ „Словар'Ь финансовъ'' Леона 
Сэ^): Ви<1^е1; сотшппа!, Ви(1ёе( <1ераг1;атеп(а1, Соттппе, СепИтев 
а(1(111;10ппе1е8 касаются только Франщи. 

Такой же характеръ шж^еть и англ1йская литература по нашему 
вопросу ^). 

Въ русской литератур'Ь им'бется обширное изсл'Ьдованхе проф. 
Лебедева о м^стныхъ налогахъ ^), заключающее въ себ§ не только 
описан1е м']&стныхъ валоговъ Великобританш, Францш и Пруссш, 
но и теор1Ю коммунальнаго обложен1я. Основательное знакомство съ 
литературою и законодательствомъ предмета и стремлеше уравнове- 
сить крайности различныхъ направленхй должны быть отнесены къ 
числу положительныхъ качествъ этого труда. 

Слабую же сторону его, на нашъ взглядъ, составляетъ недоста- 
токъ ясныхъ руководящихъ началъ. Этимъ объясняется и некоторая 
неопред']&ленность выводовъ, и неполнота ихъ (упущена изъ виду 
связь между государственными и м'бстными налогами), и встр'^чаю- 
Щ1ЯСЯ иногда противор*ч1я ^). 

Въ общемъ, однако, изсл'^дованхе проф. Лебедева представляетъ 
весьма почтенный трудъ, который, конечно, заслуживаетъ тотъ лест- 
ный отзывъ, какой даетъ объ немъ Лоренцъ Штейнъ^). 



^) ТгаИё йе 1а 8с1епсе (1е8 Гшапсеа, 4-ёте ё(1Шоп 1888, I, стр. 708—754. 

^) В1с11ош1а1ге дев Гшапсеа, 1883, I. 

') Напр. Ъоса! §оуегптеп1; ап(1 1аха11оп т (Ье ипкес! кш^(1от, 1882 (въ я^^^р!- 
лхъ** кобденовскаго клуба). ^V^гдЫ апй НоЪНоизе, Ап оиИше оГ 1оса1 ^оуегптеп1; апд 
(аха11оп ш Еп^1ап(1 ап<1 ЛУа1е8^ 1884. ВаШЬощ РеЛ апй МогЛади^у Ьоса1 ^оуеттеп! 
апс! 1оса1 (ахаНоп. 1885. 

^) Местные налоги, опнтъ изсл']^доБашя теорш и практики м^стнаго обложен1я, 1886. 

^) Ср. напр. то, что говорить онъ о самостоятельности м^стныхъ налоговъ на стр. 
104, 173, 178, 181 — 184. 

•) ЬеЬгЪисЬ йег Г. '\У. б-е изд., II т. 3-е отд. стр. ХУ,— Кром'Ь изсл-Ьдоватя проф. 
Лебедева, тому хе вопросу въ нашей литератур*]^ посвященъ Ш томъ соч. князя Василь- 
чикова: „О самоуправлен1и" (1871). Изъ учебниковъ финансоваго права объ этомъ во- 
просе трактуетъ „Курсъ финансовъ" проф. Львова. (Казань, 1887). 
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Ивъ этого б4глаго обзора литературы видно, что важн4йш1е 
принцвп1альные вопросы м'бстнаго обложен1я можно считать уже вы- 
ясненными. Дальн']&йшая задача теорхи м'Ьстныхъ налоговъ должна 
заключаться въ томъ, чтобы развить эти положенхя возможно деталь* 
н']^е, прим'Ьнительно къ различыымъ видамъ м^стныхъ союзовъ, различ- 
ной ихъ организацш и задачамъ, различнымъ системамъ государст* 
венныхъ налоговъ и вообще прим'Ьнительно ко вс4мъ т'Ьмъ вопро- 
самъ, которые можетъ задать практика мФстнаго обложен1я. Понятно, 
что эта задача можетъ быть выполнена только путемъ тщательной 
разработки положительнаго матерхала: д^^йствительная жизнь государ- 
ства и общины, со всею ея сложностью и разнообраз1емъ, должна 
задавать вопросы и она же должна служить пов'Ьркой т'Ьмъ отв^тамъ, 
которые даетъ на нихъ теор1я. 

Такая детальная обработка положительнаго матерхала въ видахъ 
дальн'Ёйшаго развитхя теорш м'^^стныхъ налоговъ уже предпринималась 
н'Ъкоторыми писателями ^). Но для того, чтобы довести д'Ьло до конца, 
осталось сд'Ьлать еще очень много, такъ что и предлагаемая работа, 
въ которой предпринято съ указанною цФлью изсл4дован1е мйстныхъ 
налоговъ Прусс1и, намъ кажется, не можетъ считаться лишней. 

На Прусс1и мы остановились при этомъ не случайно. Разу- 
м'Ьется, всякое государство можетъ дать для нашей ц^ли много поу- 
чительнаго, особенно если считать поучительнымъ не только то, что 
заслуживаетъ подражашя, но и то, что показываетъ, какъ не сл'Ь- 
дуетъ поступать. Но Прусс1я сверхъ того представляетъ для насъ и 
спещальный ингересъ, такъ какъ въ ея м-Ьстныхъ бюджетахъ выдаю- 
щуюся роль играетъ личный подоходный налогъ, т. е. налогъ, кото- 
рый въ принцип'Ь наиболее совершеннымъ образомъ осуществляетъ 
обложеше по платежной способности, но на практики представляетъ 
больше затруднен1й, ч^Ьмъ какой нибудь другой налогь. Въ тФхъ общи- 
нахъ, гд4 применяется этотъ налогъ, праобрйтаготъ также особенный 
интересъ и требуютъ особенно отчетливаго разрешен 1я вопросы о 
справедливомъ обложети юридическихъ лицъ и форензовъ и о правиль- 
номъ отношеши между вещнымъ и личнымъ обложен1емъ, т. е. во- 
просы въ высшей степени важные для принципхальной стороны 



М Мы им'Ьеиъ зд']ксь въ виду, глав1шмъ образомъ, указанная выше работы Рейцен- 
штеЁна. 



^6 &. ЦЫТОВИЧЪ. 

д^ла. Помимо этого, въ пользу нашего выбора можно указать еще на 
одно обстоятельство. Мы вид']^ли, что оживленхе, наступившее въ 
70-хъ годахъ въ литературе м'Ьстныхъ финансовъ, вызвано было глав- 
нымъ образомъ тФмъ, что именно въ Прусс1и въ этошу времени на- 
зр'Ьлй жгуч1е вопросы м^стнаго обложен1я. Мнопя теоретичесв]я со- 
чвнен1я о м'Ьстныхъ финансахъ возникли именно по этому поводу 
и им^ли въ виду главнымъ образомъ пруссшя отношен1я. Тавимъ 
образомъ, нзучен1е м^стныхъ налоговъ [1русс1и небезъинтересно так- 
же въ видахъ болЬе правильной оценки и понииашя этихъ теорети- 
ческихъ трудовъ. 

Но прежде ч'Ьмъ перейти въ главной цЪле нашего изследован1я, 
мы считаемъ не лвшнимъ сгруппировать зд']^сь тЬ общ1я положенгя, къ 
которымъ теор1я коммунальныхъ налоговъ пришла до сихъ поръ, или 
как1я можно сд']&лать сверхъ того, не прибегая пока къ детальному 
изложешю положительнаго матер1ала. Такое сопоставлен1е основныхъ 
началъ м'Ьстнаго обложен1я, сведенныхъ къ своимъ исходнымъ пунк- 
тамъ, выяснитъ намъ, чего именно мы должны искать въ положи - 
тельномъ матертал^. 



При выборе налоговъ для какого либо обш,ественнаго союза сл^- 
дуетъ руководствоваться такъ называемыми высшими принципами об- 
ложен1я, т. е. требован1ями, которымъ налоги должны возможно полнее 
удовлетворять. Формулировка и число этихъ принциповъ у разныхъ пи- 
сателей различны ^), но въ сущности они могутъ быть сведены къ тремъ 
основнымъ требован1Ямъ, изъ которыхъ проистекаютъ всЬ остальныя: 
1) налоги должны возможно лучше служить своей цЬли, 2) при возможно 
меньшихъ пожертвовашяхъ для плательщиковъ и 3) при возможно 
большей справедливости въ ихъ распред4лен1и. Изъ первахо требо- 
ван1Я слЬдуетъ, что налоги должны быть достаточны для покрытхя 
потребностей общественнаго союза и легко принаравливаться къ этимъ 
потребностямъ; изъ втораго — что налоги должны взиматься съ воз- 
можно меньшими издержками, въ удобной для плательщиковъ форм'Ь^ 



') Ад. Сиятъ, какъ известно, внсказалъ четыре такихъ требованхя. Ад. Вагнеръ 
насчитнваетъ ихъ уже девять, съ разд'Ьлешемъ на четыре группы (Г. ТУ., II, стр. 304). 
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въ удобное для нихъ время и по возможности меньше нарушать обыч- 
ный ходъ и развит1е народнаго хозяйства; и наконецъ изъ третьяго 
требован1я сл-Ьдуетъ рядъ правилъ, которыя, насколько это необхо- 
димо для наитей цЬли, будутъ выяснены ниже. 

Указанные принципы не могутъ быть осуществлены при помощи 
одного какого либо налога — теперь это твердо установлено финансо- 
вой наукой '). Необходимо сочетанхе н4сколькихъ валоговъ, построен- 
ное по определенному плану, т. е. система налоювъ, которая, впро- 
чемъ, также не всегда можетъ удовлетворить одновременно всЬмъ 
требовап1ямъ рац10нальнаго обложенхя. Весьма часто сила обстоя- 
тельствъ заставляетъ жертвовать н'Ькоторыми изъ этихъ требован1й въ 
пользу другихъ, и особенно часто требовашя справедливости бываютъ 
вынуждены уступать требован1ямъ чисто фискальнаго характера. Но 
конечной ц'Ьлью всякой системы налоговъ должно быть, разум'Ьется, 
удовлетворен]е вс^мъ указаннымъ принципамъ. 

Очевидно, что эти требованхя применяются одинаково ко вс4мъ 
общоственнымъ союзамъ, взимающимъ налоги. Но система налоговъ, 
посредствомъ которой можно наилучшимъ образомъ удовлетворить этимъ 
требован1ямъ, не можетъ быть повсюду одинакова, такъ какъ сами 
союзы чрезвычайно различны по своимъ разм4рамъ, задачамъ, терри- 
торхальному положен1ю, политическому устройству и т. п. Между про- 
чимъ, такъ какъ м'Ьстные союзы въ указанныхъ отношен1яхъ вообще 
сильно отличаются отъ государства, то и система налоговъ для нихъ 
не можетъ быть та же, что система государственныхъ налоговъ. 

Такимъ образомъ, учеше о высшихъ принципахъ обложен! я 
должно быть общимъ и для государства, и для м'Ьстныхъ союзовъ. 
Также точно и учен1е объ отд-Ьльныхъ видахъ налоговъ будетъ об- 
п^имъ для союзовъ того и другого рода, потому что всЬ отдельные 
налоги, за немногими исключен1ями, при изв^стныхъ обстоятельствахъ 
могутъ найти себ4 прим'Ьнен1е и въ государственномъ, и въ м4стномъ 
хозяйств*]^; только система налоговъ должна обсуждаться отд'бльно для 
государства и для м'Ьстныхъ союзовъ. Слтьдовательиб, теоргя мгьст- 
иыосъ налоговъ должна указать^ какимъ образомъ могутъ быть осу- 
ществлены высшгя начала обложенгя въ мгьстныхъ союзам при всгьосъ 
тгьхъ особенностяооъ, которыми эти союзы отличаются отъ юсу- 



^) \Уавпвг, Р. ^. II, стр. 474. 
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дарспгм, и вообгце при ваъхь шпхъ обстоятельствах^, котарыя такъ 
или гмаче могутъ влгять еъ этихъ союзахъ па выборъ и на сонета^ 
иге атдгьльнихъ налаговъ. — Вотъ къ чему сводится задача 7чев1Я о 
мЪстннхъ налогахъ. 

При этомъ, однако, необходимо имФть въ виду два обстоятельства. 

Во-первыхъ то, что самые органы самоуправлен1я чрезвычайно 
различны по своимъ разм'Ьрамъ, задачамъ, заняпямъ жителей и т. п., 
тавъ что въ учеши о м^стныхъ налогахъ р^^чь должна идти въ сущ- 
ности не объ одной свстем^ налоговъ, а о н^свольеихъ систенахъ, 
который могли бы подходить къ различныиъ типамъ органовъ само- 
управлен1я. Во-вторыхъ то, ято и государства также различны по 
своимъ размФрамъ, территорхадьному положешю и т. п., всл'Ьдств1е 
чего н'1которыя государства, въ изв'Ьстныхъ отношен1яхъ, вл1яющихъ 
на выборъ налоговъ, оказываются похожими на органы самоуправле- 
Н1Я, и сл'Ьдовательно, къ ихъ налогамъ можетъ быть до известной 
степени приложено то, что говорится о налогахъ м'Ьстныхъ союзовъ. 
Поэтому вообще, когда мы говоримъ зд'Ьсь о различ1яхъ между орга- 
нами самоуправления и государствомъ, мы им'1емъ въ виду не т^ 
свойства, которыми всякш органъ самоуправдешя отличается отъ вся- 
паю государства, но т* признаки, которые присущи съ одной сто- 
роны большинству, такъ сказать, господствующему типу м4стныхъ 
союзовъ, а съ другой — господствующему типу государствъ ^). Точной, 
]>'Ьзкой границы между ученхемъ о м^стныхъ налогахъ и учен1емъ 
о государственныхъ налогахъ провести невозможно. 

Изъ всего этого видно также, что вопросъ: должно ли учеше о 
м-Ьстныхъ налогахъ быть выделено въ самостоятельную часть финан- 
совой науки, которому Лоренцъ Штейнъ придаетъ принципхальеое 
значен1е 2), есть въ сущности только вопросъ удобства и ц^лесообраз- 



^) Принцип1алыюе различ1е между государствомъ и органами самоуиравлешя, какг 
показано выше, вообще не легко ыайти^ благодаря существованхю несуверенныхъ госу- 
дарствъ. См. объ этомъ указ. выше сочииев1я Лабана, Розина, Георга Меиера и кром'Ь 
того спещальную монограф1ю по этому вопросу Нидо Ргег^зз^а,: (]гете1п(1^, 81аа1;, Ке1сЬ, 
аЬ ОеЫеЬвкогрегзсЬаЛеп. 1889. 

^) „Мы также, говоритъ онъ въ 5-мъ изданш учебника финансовой науки (I, 56), 
ошибочно смотр'Ьди на учен1е о финансахъ самоуправлен1я, какъ на имманентную часть 
государственныхъ финансовъ. Теперь мы должны призваться, что это ошибка. Самоуправ- 
лен1е стоитъ на существенно другой точк* зр^и1я, ч^^мъ понят1е государства, хотя оно 
также принадлёжигъ къ иослЬднему. Эта самостоятельность самоуправлешя принуждаетъ 
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ности. Но соображен1я удобства действительно требуютъ, чтобы си- 
стема м'Ьстныхъ налоговъ разсматривалась отдельно отъ системы го- 
сударственнаго обложен1я, тЬиъ бол^е, что налоги составляютъ только 
одну и^ъ сторонъ финянсоваго хозяйства органовъ самоуправлен1я. 
Совм'Ьстно съ ними должны разсматриваться и друпя стороны этого 
хозяйства: частно-хозяйственные доходы^ пошлины, вредитъ и т. д. 

Итакъ^ как1яже обстоятельства должны приниматься во ввима- 
н1е при построеши системы налоговъ для органовъ самоуправлен1я? 

Важнейт1я изъ этвхъ обстоятельствъ уже названы выше. Это 
суть во-первыхъ: 

а) Размгьры м'Ьстныхъ союзовъ. — Местные союзы вообще усту- 
паютъ численностью своего васелев1я и обширностью территорш 
господствующему типу государствъ, но въ то же время они и между 
собою представляютъ въ этомъ отношенхи значительныя различ1я. Съ 
одной стороны мы им'Ьемъ зд^сь м'Ьстныя общины, 8анимающ1я лишь 
небольш1е клочки государственной территор1и, съ другой — земскхе со- 
юзы, достигающ1е въ н^которыхъ государствахъ огромныхъ разм^ровъ. 
Въ числ'Ь м'бстныхъ общинъ мы опять им'бемъ, съ одной стороны, 
сельсшя общины^ съ несколькими сотнями жителей, а съ другой — 
города съ милл10ннымъ населен1емъ. 

На систему налоговъ это вл1яетъ въ различныхъ отношен1яхъ. 

Во-первыхъ, для малыхъ общественныхъ союзовъ легче, чЪмъ для 
большихъ определить действительную доходность имуществъ, имуще- 
ственное положен1е отдельныхъ плательщиковъ и все вообще обстоя- 
тельства, обусловливающ1я ихъ платежную способность. Чемъ меньше 
союзъ, чемъ тЬснее въ немъ соседсшя отношен1я между жителями^ 
темъ въ ббльшей степени пользуется онъ этою выгодою. Поэтому для 
общинъ^ и притомъ главвымъ образомъ для местныхъ, легче, чемъ 
для государства организовать на ращональныхъ началахъ те налоги, 
которые основываются на прямой оценке доходовъ или имуществъ, т. е. 
подоходный и имущественный налогъ и налоги на отдельныя отрасли 
дохода (за исключен1емъ налога на проценты и дивиденды). Въ усовер- 
шенствован1и этихъ налоговъ община можетъ идти впереди государства, 



иасъ отделить все учете о финансахъ посд^дняго отъ нашего посл^дующаго изложея1я, 
и присоединить его глтЬжъ какъ самостоятельную часть финансовой науки къфинансам'ь 
государства^. 
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и это почти всегда такъ бываетъ, если государство даетъ ей въ этомъ 
отношен1и свободу. ПримФръ представляетъ между лрочимъ истор1я 
прусскаго подоходнаго налога, съ которой мы познакомимся ниже. 
Поэтому государство вообще должно лишь весьма осмотрительно ре- 
комендовать общинамъ свои собственные налоги въ качестве обяза- 
тельнаго масштаба для распред'Ьлев1я ихъ налоговъ. Обязательнымъ 
масштабомъ они могутъ быть сд'Ьланы во всякомъ случае лишь тогда, 
когда ихъ оценка (а при подоходномъ налоге и скала) доведена до 
значительной степени совершенства. Въ противномъ случай лучше 
предоставить общинамъ право самостоятельнаго устройства налоговъ. 

Особеннымъ преимуществомъ передъ государствомъ общины поль- 
зуются по отногаео1ю къ устройству поземельнаго налога. Правиль- 
ная оценка поземельнаго дохода для ц^лаго государства наталки- 
вается на трудности почти непреодолимыя, разум'&ется если только 
это государство не принадлежитъ къ числу самыхъ маленькихъ. Вм']&- 
сто бол4е совершеннаго кадастра по им4н1ямъ (Сги18ка1;а81ег), госу- 
дарство вынуждевго прибегать къ мен'Ье совершенному кадастру по 
участкамъ (Рагсе11агка1;а81ег); громадность операц1и ведетъ къ неиз- 
б'Ьжнымъ уиущен1ямъ и ошибкамъ, а дороговизна ея и самое ея не- 
совершенство не дозволяютъ ее часто повторять ^). Между т4мъ для 
общинъ возможенъ и кадастръ по им']^шямъ, и бол'1е тщательное вы- 
полненхе операщи, и болЬе частое ея повторенхе. Поэтому поземель- 
ный налогъ во всякомъ случай долженъ быть для общинъ налогомъ 
самостоятельнымъ ^), 

Въ виду особенной способности общинъ къ правильному распре- 
д'Ьлен1ю налоговъ, ими часто пользуются также для распредйлен1я 
государственныхъ налоговъ и тогда общины, какъ замйтилъ Лоренцъ 
Штейнъ, исполняютъ двойную финансовую функц1ю: съ одной сто- 
роны они являются самостоятельными финансовыми организмами (Р!- 
папгкбгрег), съ другой —финансовыми органами государства (Ршапг- 
ЪеЬбгйе) 8). 

Эту последнюю функц]ю община можетъ выполнять или такимъ 
образомъ, что въ оцЬнкй одновременно принимаютъ участхе и об- 



*) Аё, ^адпег, В1гек1е 81еиеп1 у 8сЬопЪегйг»а 3-е нзд. Ш, 237; 244—248. 
") АЛ. Подпет. Соттипаи^еиег^га^е, стр. 38. 
') ЬеЬгЬисЬ (1ег Е. ^.5 1-е изд., стр. 87* 
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щинные и государственвые органы, при бол'Ье или мен'Ье строгоыъ 
контроле со стороны посл'Ёднихъ, или тавъ, что оценка и распред'Ь* 
лен1е государственнаго налога вполн^Ь поручается общинамъ. Но по- 
сл']^дн1й способь необходимо приводить къ контингентированш налога, 
т. е. къ установлен1ю для каждой общины опред^ленныхъ суимъ налога, 
дальнейшее распред^левхе которыхъ предоставляется самой общин1Ь. 
Въ противномъ случае для общинъ явится исвушеше производить 
оц4нку слишкомъ низко. Эта система особенно рекомендуется новМ- 
шими финансовыми писателями для распределен1Я государственнаго 
иоземельнаго налога ^). 

Въ такихъ случаяхъ уже не местный налогъ примыкаетъ къ го- 
сударственному, а наоборотъ, и происходитъ децентрализащя госу- 
дарственнаго налога въ томъ смысле, какъ ее понимаетъ Валькеръ ^). 
Но во всякомъ случа'!, по причинамъ указаннымъ выше эта децен- 
трализащя не можетъ быть достигнута путемъ государственныхъ при- 
бавокъ къ обп^иннымъ налогамъ. 

Понятно, что и въ т4хъ случаяхъ, когда д4ло идетъ объ обло- 
жен1и „по интересу," небольшхе общественные союзы им-Ьготъ пре- 
имущество передъ большими, такъ какъ въ нихъ легче могутъ быть 
замечены и выделены т^ лвца или имущества, которыя получаютъ 
особую выгоду отъ какого либо общественнаго расхода. Но и въ дру- 
гомъ отношен1и размеры союза не безразличны для обложен]я по 
интересу. Ч'Ьмъ меньше союзъ (главнымъ образомъ, по числу жите- 
лей), т-Ьмъ ограниченнее его бюджетъ и т4мъ мен4е разнообразны 
его расходы, а при такихъ услов1яхъ особенно важно, чтобы т^ рас- 
ходы, которые приносятъ выгоду преимущественно н^которымъ чле- 
намъ союза, не разлагались на ьс^хъ одинаково. Въ многолюдныхъ 
союзахъ пренебрежен1е принципомъ Ъе181ип§ ип(1 Оедеп1е181;ип§ будетъ 
мен']&е чувствительно для т^хъ плательщиковъ, которые не заинтере- 
сованы въ изв'бстномъ расход']^ или заинтересованы слаб']&е другихъ, 



') Ь. ВЫг^ Ъ\ ^. 5-ое изд. III, стр. 445-446; Щ, 52. Ы, Т^адпег, Г. ^. II, 
709; 01гес1е 81;еиеп1 у ЗсЬдпЪег^'а, Ш. стр. 274; СоНп. 8у84ет (1ег Ка1;10па1окопот1е, П, 
506; 512— 514.— Конечно ковтингентн налога для каждой части страны и для каждой 
общины должны определяться на основан1и возможно бол^е точныхъ сведен1й о доход- 
ности земли, т. е. отчасти на основаши того же самаго кадастра, отчасти на основан!и 
развыхъ статистическихъ данннхъ. 

^) См. выше стр. 20—21. 
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потому что изъ подобныхъ расходовъ на отд'Ьльнаго плательщика бу- 
детъ падать относительно меньшая доля, ч'1мъ въ малыхъ союзахъ. Если 
же расходы даннаго союза сверхъ того многочисленны и разнообразны, 
вакъ это бываетъ особенно въ государств*!, то выгоды, ириносимыя 
какой либо категор1ей расходовъ одному классу асетелей или одной 
местности, могутъ уравнов'Ёснться выгодами* получаемыми другимъ 
классомъ жителей или местностью отъ другихъ категор1й расходовъ. 

Наконецъ, разм'бры обществен ныхъ союзовъ дол7Кны оказывать 
вл1ян1е также и на выборъ отд']Ьльныхъ налоговъ. Для очень маленькихъ 
общинъ, въ родЬ сельскихъ, сл*дуегъ выбирать преимущественно так1е 
налоги, которые даютъ возможно бол^е устойчивый доходъ, такъ какъ 
колебан1я доходовъ особенно вредны для незначительвыхъ бюджетовъ. 
Наибольшею устойчивостью и сл'Ьдовательно наибольшею пригод- 
ностью для малыхъ общинъ отличается налогъ на недвижимыя иму- 
щества, если онъ лжЬехъ вполн'! характеръ объективнаго налога, т. е. 
если онъ не согласуется ни съ задолженностью имущества, ни съ 
личнымъ положен1емъ владельца. Напротивъ, подоходный и промыс- 
ловый налогъ для малыхъ общинъ неудобны: стоитъ богатому члену 
общины выйти изъ нея, стоитъ одному крупному землевладельцу за- 
ложить свое ижЬте, или одному крупному предпр1ЯТ1Ю лопнуть — и 
община сразу лишиться значительной части своего дохода. На эти 
именно примеры ссылается Гнейстъ, когда желаетъ доказать непри- 
годность подоходнмго налога для комму нальнаго обложен]я ^). Но ра- 
зумеется, къ большимъ общинамъ, въ роде крупныхъ и даже сред- 
нихъ городовъ и земскихъ союзовъ, этого приложить уже нельзя. — 
Притомъ же, съ другой стороны, нужно иметь въ виду, что возлагать 
исключительно на владельцевъ недвижимыхъ имуществъ расходы, 
предпринимаемые въ общественномъ интересе (какъ напр., расходы ва 
школы и на содержан1е бедпыхъ), несправедливо, особенно если не 
принимается во внимаше ихъ задолженность. Поэтому, если общины 
обязаны производить эти расходы, то имъ должно быть разрешено и 
подоходное обложен1е, хотя-бы оне и принадлежали къ числу очень 
мелкихъ. Выходъ изъ этого противореч1я можетъ быть достигнутъ 
только более целесообразнымъ распределен1емъ задачъ между общин- 



') В1е ргец881$сЬе ГшапггеГогт, стр. 103. 



МЕСТНЫЕ НАЛОГИ ВЪ ПРУССШ. 43 

ными союзами^ ири воторомъ принимались бы во внимаше ихъ инди- 
видуальныя податныя силы. 

Ъ) До изв']&стной степени система налоговъ обусловливается также 
шерриторгальиимъ положенгемъ общественнаго союза. Бъ этомъ от- 
ношен1и местные союзы вообще отличаются отъ государствъ, а от- 
части также и между собою. Отъ государствъ (за исключенхемъ со- 
юзныхъ) они отличаются тЬиъ, что ихъ границы не примыкаютъ къ 
областямъ совершенно чуждымъ въ политичесвомъ отношеши^ но пе- 
рес^каютъ территорш одного и того же политическагот'1ла. Это важно 
для вопроса о косвенныхъ налогахъ на потреблеше. Самостоятельное 
государство можетъ оградить себя таможенного чертою отъ всЬхъ прочихъ 
государствъ и всл^дств1е этого можетъ, во-первыхъ, пользоваться, въ 
качестве налога на потреблен1е, таможенными пошлинами, и во-вторыхъ, 
облагать внутреннее производство акцизами, не заботясь о ц'1нахъ, 
кашя существуютъ за границей на обложенные продукты. Для м'Ьст- 
ныхъ же союзовъ ограждеше таможенного чертого хотя и не невозможно, 
однако всегда соединяется съ известными неудобствами. Оно обхо- 
дится относительно дороже, ч^мъ для государства, въ ббльшей сте- 
пени порождаетъ контрабанду и сверхъ того затрудняетъ внутреншй 
обм^нъ, что всегда опаснее, ч^мъ нарушен1е международнаго обмана. 
Благодаря внутреннимъ таможнямъ, общивы могутъ увлечься внутрен- 
ней таможенной политикой и протекщонизмомъ, а это разум'бется во- 
все не желательно. Наконецъ, ради устранеи1я контрабанды прихо- 
дится иногда вклгочать въ таможеннуго черту не только ту общину, 
которая пользуется налогомъ, но также ея предместья и соседн1я 
деревни, вследств1е чего налогъ падаетъ на тЪхъ лицъ, на которыхъ 
ему не следовало бы падать ^). 

Бъ виду всего этого внутренн1я таможни вообще не желательны. 
Но безъ таможенной черты косвенные налоги на потреблен1е приме- 
нимы лишь въ ограниченной степени. Изъ продуктовъ привозимыхъ 
въ общину при такйхъ услов1яхъ могутъ быть обложены лишь про- 
дукты громоздк1е, въ роде дровъ, каменнаго угля, строительнаго ма- 
тер1яла, контроль надъ привозомъ которыхъ не представляетъ затруд- 



^) Во8ражен1я противъ налоговъ на потреблен1е, взимаемыхъ въ фори^ ос1го18, све- 
дены у Билинскаго, В1е СгететдеЪез1;еиегип^, 215-— 222, и у Рейценштейна, ПеЪег шШ- 
гек^е УегЬгаисЬзаЬ^аЬеп с[ег Оете1и(1еп, 1аЬгЪйсЬег Сопга(1'а, IX, стр. 235—266. 
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горые могутъ быть подвергнуты обложеяхю прямо въскла- 
йнутреввихъ л:е иродуктокъ значительнмй налогъ ыогуть 
только 'г4, которые предназначаются для м1.стняго потреб- 
силу особыхъ услов1й ироизкодства избавлены отъ ион- 
1рв110зпыхъ продуктова, какъ напр. светильный гакъ, кстати 
дставляюи^]^ въ большихъ городахъ весьма удобный и до 
дметъ обложен1я '). Друпе виды вяутренняго производства 
^сти лишь весьма умеренный налогь, такъ какъ иначе для 
№тся онасноб конкурренща пеобложенныхъ или мен'Ье 
1Женных'ь иродуБТОвъ, ароизведевныхъ въ другвхг частяхъ 

во, что все это относится не только въ т*мъ случаямъ, 
1ые союзы облагаютъ потреблен1е самостоятельными нало- 
къ тФмъ, когда они в^имаютъ прибавки въ государствен- 
амъ. Иное д'Ьло, когда государство предоставляетъ общи- 
гвую долю своихъ собственвыхъ налоговъ на потреблен1е, 
1 ее между отд'Ёльнымв обищнами по какому либо опре- 
масштабу. Для такого участия общивъ въ налогазъ па 
, отсутств1е внутреннвхъ таможенъ, конечно, не состав- 
1тств1я. Но доходъ, получаемый тавимъ образомъ общи- 
; уже для нвхъ не налогомъ, а дотащей, имеющей особое 
которомъ мы скажемъ ниже. Настошще же косвенные ва- 
'реблен1е безъ внутреннихъ таможенъ осуждены въ м'Ёст- 
хъ на вполн* второстепенную роль, 
же время однако эти налоги представляютъ столь удоб- 
Еложешя, особенно для тЁхъ финансовыхъ хозяйствъ, ко- 
,аютъ слишЕомъ быстрымъ ростомъ расходовъ, что возни- 
съ: нельзя ли предоставить м'Ёстнымъ союзамъ вознож- 
)ваться нми въ бол§е широкихъ разм^рахъ, въ ввхЬ на- 

!(Х018? 

д'Ъли выше, при обзор'Ь литературы м^стныхъ налоговъ, 
ые вполне компетентные иисатели отвФчаютъ на этотъ 
утвердительноиъ смысле. 



ен!е св^тйльваго газа для городовъ реконеи дуется между прочвнъ Гыей- 
1ва!8сЬе Г|1т112геЬг1П, 63 — 63). Поимтно, что нвчто не н^шаетъ обложить 
)бра8от н электричество. 



иъСТвЫВ НАЛОГИ ЬЪ П1>ГСС1Й. 

Въ саыонъ дЪл'&, то Бозрахен1е протавъ ос1:го1з, что ое 
даютъ преимущестиенво на б'Ьдные классы яаселен1Я, ыожеп 
предупреждено ц^лесообразнымъ выборомъ предметовъ облоае 
что асе касается ихъ прочихъ недостатвовъ, проистекающвхъ 
ныыъ образомъ взъ особеинаго территор1алы1аго положешя я.'Ьс 
союзовъ, то этн ведостатки присущи инъ невсегда въ одина 
ы^р% и иногда ыогуть быть забыты рада несоннЬвныхъ выгодп 
единенныхъ съ косвенныыъ обложенхемъ. 

Понятно, что нен'Ёе всего приы'^Ьнина систеиа ос(го18 К1 
свииъ союзаи'ь, такъ какъ охранен1е граавцъ послЬднихъ обо1 
бы слишкоиъ дорого и сопровождалось бы съ наиббльшвыи ст'бсне 
для внутренняго обмана. КромЬ того, таможенная борьба пре, 
ляла-бы для зеыскихъ союзовъ больше соблазна, ч-Ьмь для я'Ы: 
оба1,инъ, а для государства она соединялась бы съ ббльшиии 
Н0СТЯ11В. Поэтому провннц!альные ос1го18 должны быть безус 
отвергнуты. 

Изъ ы^тныхъ общивъ также не всякая ножетъ съ удобс 
пользоваться этою формой обложев1я. Растянутыя и разбросаввь 
селен1л (1;аиъ вапр, большинство русскихъ городовъ) должны 
заться отъ осЬгок, во изб^жан1е слишеомъ большихъ расходе: 
охранев1е гранвцъ и слиткоиъ си:1Ьной контрабанды. Если же 
тонъ къ городу приыываютъ иного числевныя предместья и п|ш1 
выя села, ю прибавляется еще одинъ доводъ протввъ ос(го18. Б 
тивъ, общивы съ округленною и плотно застроенною террнт< 
(какъ большинство западно-европебскихъ городовъ), особенно есл 
притомъ еще 0Бруя1ены стЁнанв, ногутъ пользоваться этинъ нал 
безъ болыиахъ расходовъ и веудобствъ. 

Наконецъ, сл'Ьдуетъ еще заметить, что ос1го18 вообще б( 
пригодны для крупныхъ городовъ, ч^иъ для нелкихъ. Въ врув 
городахъ издержки бзвиан1а бываю1'ъ относвтельно меньше % 
боръ предметовъ для обложения зд4сь обширнйе. Притомъ же 
гд^ значительная часть васелешя прияадлежвтъ къ зажиточному 



') ВеКгепзСеш, въ ^аЬгЬйсЬе^ Со11га|1'11 IX, стр. 245. 

') Въ Париже вздерхкв взимеипя ос№о18 составляли въ в0-хъ годахъ бчц^/о I 
въ Л|оя4 {402.000 я!нт.)-7.в,'/«, въ Марсел* (376.000) -И. 5, "/о; въ Бордо (240. 
14-м°/о; в* Версал* (49.000)— 17.в8 7^. БегиепвШп въ ДаЬгЬисЬег Сопгай'а, IX, ст 



т- 



4в н. цытовнчъ. 

су^ какъ это бываетъ именно въ врупныхъ городахъ, ое1то18 могу!^ 
давать большой доходъ, даже вогда они не затрогиванутъ предметовъ 
необходимости. Съ другой, стороны, для врупныхъ городовъ ос1;го18 
и бол^ необходимы, чтобы доставить средства къ удовлетворешю 
6ож%е равнообразныхъ общественныхъ потребностей и чтобы привлечь 
въ участ1ю въ м^стныхъ повинностяхъ пришлое, быстро сменяющееся 
населеше — рабочихъ, туристовъ и т. п. 

Что васается прямыхъ налоговъ на потреблете или пользоваше, 
важъ-то: налога на ввартирную плату, на общественныя увеселен1я, 
на экипажи, лошадей, собавъ и т. п., то отсутств1е таможенной чер- 
ты, конечно, не можетъ служить препятств1емъ въ ихъ введешю, и 
потому мутные союзы могутъ свободно ими пользоваться, конечно 
въ т^хъ пред^лахъ, которые указываются другими правилами ращо- 
нальнаго обложешя. 

с) Характеръ раеаюдовъ общественнаго союза также необходимо 
долженъ быть принимаемъ во вниманхе при установленхи сборовъ, 
предназначенныхъ для покрыт]я этихъ расходовъ. 

Эта зависимость между расходами я налогами обнаруживается 
въ двухъ направлен1яхъ: въ интересе чисто финансовомъ и въ ин- 
тересе справедливости. 

Финансовый интересъ требуетъ, чтобы налоги легко могли при- 
наравливаться въ измененхямъ расходовъ общественнаго союза, от- 
дельные же налоги, какъ известно, обладаютъ этою способностью не въ 
одинаковой степени. Налоги на землю, на дома и на промыслы даютъ 
доходъ, сумма вотораго возрастаетъ очень медленно. Возвышенхе же 
самого процента обложен1Я представляетъ для этихъ налоговъ боль- 
Ш1Я неудобства вследствхе того, что при распределеши ихъ не при- 
нимается во внимаше личная налогоспособнос1ъ плательщика; насе- 
левхе постепенно привыкаетъ въ неравномерному налогу, но всякое 
В08вышен1е его производитъ такое же действхе, какъ если-бы былъ 
введенъ новый неравномерный налогъ. 

Поэтому съ указанной точки зренхя налоги на дома, землю и 
промыслы не должны были-бы занимать первенствующего положенхя 
въ техъ союзахъ, расходы которыхъ подвержены быстрому росту *). 
Въ настоящее же время этимъ недостагкамъ въ большинстве госу- 



>) ТГйутег, г. \\Г. и, 311. 
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дарствъ страдаютъ бол^е или мен^е вс^ органы самоуправлешя, осо- 
бенно же крупные и средвхе города ^). 

Наиболее совершенными съ указанной точки зр{1Н1я являются 
налоги на потреблев1е, потому что доходъ отъ нихъ увеличивается 
еамъ собою по иЪ^Ь роста народнаго благ5состоян1я, и возвышен1е 
ихъ не такъ тяжело для плательщиковъ, какъ возвышен1е налоговъ 
на отд'бльныя отрасли дохода ^). Поэтому, общинамъ, расходы кото- 
рыхъ быстро растутъ^ сл^дЗ'етъ предоставить налоги на потреблеше 
по крайней ыЬ\)Ь въ т^хъ границахъ, въ какихъ это возможно. 

Личвый подоходный налогъ, въ качестве налога сообразующагося 
съ платежною способцостью, можетъ быть возвышаемъ въ изв'бстныхъ 
предал ахъ безъ риска сильно увеличить неравномерность его рас- 
пределен1я. Поэтому, между прочимъ, онъ можетъ съ удобствомъ слу- 
жить для покрыт1я временнаго и внезапнаго увелнчен1я расходовъ 
и сл'Ьдовательно, до известной степени, устранять надобность въ зай^ 
махъ. Но такъ какъ оценка платежной способности безъ крайне 
тягостнаго вм'Ьшательства въ личную жизнь плательщиковъ не можетъ 
достигнуть желаемой точности, то и подоходный налогъ не долженъ 
отнимать отъ индивидуальныхъ доходовъ больше изв'Ьстнаго процента, 
который, впрочемъ, можете быть т'Ьмъ выше, ч^мъ точнее оценка. 
Поэтому для тЬхъ общинъ, расходы которыхъ достигли значительной 
высоты, и этотъ налогъ не можетъ быть единственнымъ ^). 

Что касается интересовъ справедливости, то они требуютъ, что- 
бы при распред']&лен1и общественныхъ сборовъ принималась во вни- 
май! е цгьль тЬхъ расходовъ, которые должны быть покрыты этими 
сборами. 

Одинъ изъ высшихъ принциповъ обложешя гласить, что обще- 
ственные сборы должны распред'Ьляться справедливо. Но справедлив 
вость распределен1Я можно понимать различно. Въ однихъ случаяхъ 
она заключается въ томъ, что сборы распред'1лены по масштабу пла-^ 
тежной способности; въ другихъ — въ томъ, что каждый платить въ 
разм'Ёрахъ выгоды, которую онъ получаетъ отъ общественнаго союза. 



^) ЕНеЬегд, Сгететдейпапгеп въ На11<1мгдг1егЬисЬ дег 8^аа181П88еп8сЬаГ1еп, Ш, 765 
и сдфд. 

2) Т^адпеГу Г. \^. II, 810. 
») ^Vадпе^у Г. ^., П, 312. 
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или въ разм'Ьрахъ издержевъ, который онъ вызываетъ со стороны 
посл'Ёдняго {масштабъ интереса). Какой насштабъ долженъ быть при- 
ложенъ въ данномъ случае, это зависитъ имевно отъ характера рас- 
ходовъ, для покрыт1я которыхъ предназначается общественный сборъ. 

ВсЬ расходы общественныхъ союзовъ предпринимаются въ виду 
такъ назыв. общественнаго интереса, который, какъ известно, есть нЬчто 
совс^мъ иное, нежели сумма интересовъ отдЬльныхъ членовъ общества. 
Это есть интересъ общества, какъ самостоятельнаго ц^лаго. Съ ин- 
тересами отд^льныхъ »членовъ общества онъ можетъ не совпадать 
или даже прямо имъ противор']^чить '). И т'бмъ не мен^е, если за 
известною ц^лью признать общественный интересъ, то достижешю 
ея обязаны содействовать всЬ члены общества, даже т^, личнымъ 
интересамъ которыхъ она противор'1читъ. Следовательно, о полномъ 
соответств1и между платежами, которые должны быть сделаны чле- 
нами общественному союзу, и выгодами, достающимися имъ отъ рас- 
ходовъ этого союза, во всякомъ случае не можетъ быть р^чи. 

Но хотя полнаго соотв'Ьтств1я тутъ и не можетъ быть, однако 
отсюда еще не сл^дуетъ, что выгоды, получаемыя отдельными членами 
союза отъ общественныхъ расходовъ, вовсе не должны оказывать ни- 
какого ВЛ1ЯН1Я на распределен1е общественныхъ сборовъ. 

Къ распределен1ю нЬкоторыхъ расходовъ масштабъ интереса 
действительно вовсе не применимъ. Это суть те расходы, которые 
не приносятъ плательщикамъ никакой выгоды въ собственномъ смысле 
слова (напр. расходы на войну, предпринятую ради какихъ либо выс- 
шихъ, нематерхальныхъ интересовъ, расходы для религ10зныхъ целей, 
расходы на содержан1е бЬдныхъ, на охранеше интересовъ будущихъ 
поколешй и т. п.), или приносятъ такую выгоду, констатировать и 
оценить которую для каждаго отдельнаго плательщика невозможно 
(напр. расходы на содержанхе постоянной армхи). Эти расходы, оче- 
видно, целикомъ должны распределяться такимъ образомъ, чтобы тя- 
жесть ихъ для отдельныхъ плательщиковъ была приблизительно оди- 
накова, или другими словами, они должны целикомъ распределяться 
по платежной способности. 



^) Это то, что Нейманъ называетъ общественныиъ интересомъ въ объективномъ 
смысле. Ые 81еиег ип^ ^аз о^епШсЪе 1п1;еге88е, 169. 
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Но мнопе расходы обществен ныхъ союзовъ предназначаются для 
производства такихъ матер]альныхъ и нематерхальныхъ благъ, кото- 
рыя хохл и представляютъ извЬстный общественный интересъ, однако 
приносятъ также особыя легко констатируемыя выгоды отд']&льнымъ 
членамъ общества. Таковы, напр., расходы на судъ, школы, средства 
сообщен1я и т. п. 

Къ распред'Ьлен1ю такихъ расходовъ можетъ быть прим'Ьненъ 
масштабъ выгоды или издержекъ. Но именно всл4дств1е того, что съ 
ними все-таки соединенъ общественный интересъ, этотъ масштабъ 
и зд-Ьсь не долженъ применяться неизбежно. Общественный интересъ 
оправдываетъ наложенхе пожертвованхй на членовъ общества ^) и по- 
тому, если обстоятельства того требуютъ, расходы этого рода также 
могутъ быть распределены вполнЬ или отчасти по масштабу равенства 
жертвъ, или платеягной способности. Долженъ ли быть зд^сь прим^- 
ненъ масштабъ интереса и долженъ ли онъ быть примЬненъ къ рас- 
иред'Ьлен1ю всей суммы расхода или только части ея, это зависитъ 
отъ различныхъ соображен1й, которыя должны взвешиваться особо въ 
каждомъ отд'Ьльномъ случае ^). Эти соображен1я (разсматривать ихъ 



^) Нейманъ опред^ляетъ общественный интересъ въ объективномъ смысле, какъ 
столь значительный интересъ, ради котораго могутъ быть оправданы пожертвован1я (Б1е 
81еиег е1с., 272). 

'^) Многие писатели утверждаютъ напротивъ, что масштабъ интереса долженъ при- 
меняться повсюду, гд^ только можно доказать и измерить присутствхе особыхъ выгодъ для 
отд^льныхъ плательщиковъ. Такъ^ напр , ^сДа]^2 говоритъ: ез 181 еше Еог^егип^ <1ег вегеск- 
1\^кек, (1а88 уог йег ^етешватеп 11еЬегпаЬте йез Гиг (11е Уег^хгкИсЬип^ (1е8 а11§ете1- 
пеп Ве81еп ег\уасЬ8еп(1еп АиГ\^ап(1е8 (^е^^еп^§е Те11 Лез 81;аа18аиГ\уап(1е8 анз^евсЫейеп ипй ш 
с1ег Рогт уоп ОеЪйЬгеп (1еп^еп^§еп гиг Ве81;ге11ип§ 2и§е\^1е8еп \\гег(1е, АУе1сЬе пасЬтуехзЬаг 
111 Ве1;ЬМ1§^ипд Шгез Рпуаип<«ге88е8 Ье1*81;и11§еп йез 81;аа<;е8 паЬтеп о(1ег уегап1а881е11 (у 
ВсЬопЪег^'а, Ш, стр. 99) Нодобнымъ же образомъ Во8сНег говоритъ: Ат Ъе81еп зсЬеш! 
т1г О. МкЬаеиз Пеп Кегп (1е8 ве^еп8а1;2е8 ^^е^го^еп 2иЬаЬеп, а18 ег 6.\е Ап^епйип^ (1е8 
Ргш21ре8 йег Ье181ип§ ипй 6е§еп1е18<;ип2 гоо е$ тодИсН Ы йг Ше а11е1п §егесЫе егк1аг1е. 
(8у81ет (1ег Ешап2^188еп8сЬай, § 47). Въ такомъ же род* выражается Ай. У^^адпег (Р. 
^. II, 439) и X. ЗЬегп (ЬеЬгЪисЬ йег Г. А^., 5-е изд. II, 1, стр. 249). Вс-Ь эти писатели 
забываютъ, что во многихъ сдучаяхъ, когда отдельный лица очевиднымъ образомъ полу- 
чаютъ особую выгоду отъ общественныхъ учрежден1й, съ нихъ не взимается особой илаты, 
между т^мъ какъ въ другихъ случаяхъ, когда д^ло идетъ также объ услугахъ, им^ющихъ 
ВЫС0В1Й общественный интересъ, государство взимаетъ за нихъ особое вознагражден1е. 
Гораздо правильнее смотритъ на д^ло Nеитапп^ который говоритъ, что решен!е вопроса 
о томъ, как1е именно расходы государства должны покрываться посредствомъ налоговъ, 
зависитъ съ одной стороны отъ того^ насколько такой способъ удовлетворен1я потреб- 

7 
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подробно зд']&сь было бы неум']^стно) побуждаютъ къ тому, что напр. 
защита права на суд'Ь оплачивается пошлинами, а за полицейскую 
защиту жизни и имущества гражданъ даже въ случа*]^ действительно 
оказанной активной услуги, особаго вознаграждешя не полагается; что 
за обучен1е въ высши^ъ и среднихъ учебныхъ заведен1яхъ обыкновенно 
взимается особая плата, между т^мъ какъ обучен1е въ народныхъ шко- 
лахъ весьма часто бываетъ даровымъ. Эти же соображешя требуютъ, 
чтобы въ особенности тамъ, гд*! д'^ло идетъ о хозяйственныхъ расходахъ 
общественныхъ союзовъ, т. е. о расходахъ, относящихся къ области 
матер1альнаго производства, масштабъ платежной способности воз- 
можно бол'1е отступалъ на второй планъ передъ масштабомъ интереса. 

Итакъ, способъ распред*лен1я общественныхъ сборовъ долженъ 
вполн*! завис']&ть отъ характера расходовъ, для покрытая которыхъ они 
предназначаются. 

Как1е же расходы лежатъ на м^стныхъ союзахъ? 

Мы вид'&ли^ что некоторые теоретики приписывали м'бстнымъ 
союзамъ исключительно таше расходы, которые должны распред'б- 
ляться по масштабу интереса. Однако, это мнЬнхе слишкомъ р'Ъзко 
расходилось съ действительностью для того, чтобы оно могло долго про- 
держаться. Теперь за общинами признаются и таше расходы, которые 
должны распределяться по платежной способности, хотя, впрочемъ, 
некоторые писатели все-таки полагаютъ, что расходы перваго рода 
играютъ въ местныхъ бюджетахъ большую роль, чемъ въ государст- 
венныхъ^). Но и этого обо всехъ общинахъ сказать нельзя, по- 
тому что здесь все зависигъ отъ того, кашя задачи возложены на 
местные союзы того или другого рода въ томъ или другомъ госу- 
дарстве. Во многихъ общинахъ хозяйственные расходы, къ покрыт1ю 
которыхъ, какъ сказано, по преимуществу должны применяться 
сборы распределенные по масштабу интереса, действительно зани- 



ностей угрожаетъ ослабить личные мотивы къ труду и къ бережливости, насколько онъ 
опасенъ для благосостоянхя зажиточныхъ классовъ населен1я и т. п.; а съ другой — отъ 
того, какое значен1е им'Ьетъ потребность, о которой идетъ р^чь. (Б1е 8<;еиег ип(1 даз 
о^епШсЬе Шегевзе, 209—212 и 01е 81еиегпас11 (1ег 81еиегГаЫ$ке1(, ^а11^Ъйс11е^ Соига(1'а, 
1880, стр. 578. См. также СоЛщ 8у81;ет йег Каиопа15копот1е II, стр. 117 и сл'Ьд).— 
Что касается, въ частности, судебныхъ пошлинъ^ то он*! могутъ быть оправданы т^мъ, 
что отмена ихъ повлекла бы за собохх увеличен1е сутяжничества. 

^) 2еЬп Ои1асЫеп, ВгисЪ, 17, N0886, 271; Л (2. }^'адпег, Сощшиоа181еиег^га|^е, 25} 
Во8сНег\, "РтлтугтетсЪлН, § 159, 
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маютъ первеиствующее м'Ьсто ^). Но въ другихъ, напротивъ, на пер- 
вый планъ выдвигаются расходы, бъ покрыт1ю которыхъ долженъ при- 
н'1&няться (гдаввымъ образомъ или исключительно) масштабъ платеж- 
ной способности^). Съ другой стороны и на государственныхъ бюд- 
жетахъ обыЕновенно лежитъ много расходовъ покрываемыхъ сборами, 
распределенными по масштабу интереса. Достаточно вспомнить о 
почтахъ, телеграфахъ, казенныхъ жел^вныхъ дорога хъ, а также о 
расходахъ на судъ, на высшее и среднее образованхе и т. д. 

Такимъ образомъ, если масштабъ интереса д Ьйствительно им4етъ 
для м^стныхъ союзовъ ббльшее значен1е, ч4мъ для государства, то 
не потомз% чтобы расходы, которые должны распределяться на осно- 
ван1и этого масштаба, играли въ м^стныхъ союзахъ ббльшую роль, 
ч4мъ въ государств* (это можно сказать о нЬкоторыхъ общинахъ, 
но не о всЬхъ), но лишь потому, что для м'Ьстныхъ союзовъ, какъ 
показано выше, бол4е возможно и болЬе необходимо тщательное при- 
менен1е этого масштаба. Но и масштабъ платежной способности также 
безусловно необходимъ для м^стныхъ союзовъ, именно тамъ, гд* д^ло 
идетъ о покрыт1и расходовъ на общее управлен1е, на вспомощест- 
вован1е б4днымъ, на санитарную часть, народныя школы (если при- 
знано необходимымъ сделать обучепхе въ нихъ даровымт), на содер- 
жан1е П0ЛИЦ1И, на разныя общегосударственныя потребности, удовле- 
творен1е которыхъ почему либо возложено на местные союзы (напр. 
содержан1е судебныхъ учрежденШ, постойная повинность) и т. п. 

Къ м'Ьстнымъ расходамъ другого рода, которые должны преиму- 
щественно или вполн* покрываться сборами, распределенными по 
масштабу интереса, слЬдуетъ отнести расходы на устройство и со- 
держан1е разнаго рода дорогъ, на замощен1е и осв4щен1е улицъ въ 



^) Сюда относятся, какъ мы увидииъ ниже, пруссше у^здн и провинции. Но уже 
въ городахъ и сельсквхъ общинахъ Прусс1и хозяйственные расходы отступаютъ по срав- 
нен1ю съ другими на второй планъ. 

^) Таковы, напр. наши земства, въ которыхъ изъ 45.920.773 руб., предпоюженныхъ 
Еъ взраеходовая1ю въ 1889 г., 36.169.459 р., т. е. 78% приходилось на долю такихъ рас- 
ходовъ, которые Д01ЖВЫ были бы вполне или главнымъ образомъ растгрвд']^ллться ио мас- 
штабу платежной способности (содержаи]*е земскаго и м'Ьстнаго гражданскаго управлев1я, 
мировыхъ учреждешй по крестьянсквмъ д'Ьламъ и мировнхъ судебныхъ учрежден1Й, рас- 
ходы на подводную и постойную повинности, на народное здрав1е, общественное призрй- 
Н1е ж народное образован1е). 
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городахъ, на устройство водопроводовъ, осушевхе н орошенхе, на со- 
держан1е среднихъ и высшихъ учебныхъ заведевШ и т. п. ^). 

Какъ зам']^чено уже выше, обложен1е по платежной способности 
въ принцип'^ наибол'бе совершенпымъ образомъ осуществляется лич- 
нымъ подоходнымъ налогомъ, т. е. налогомъ, который захватываетъ 
весь чистый доходъ плательщика какъ одво Ц'Ьлое и беретъ съ него 
опред'Ьлевный процентъ, сообразуясь притомъ съ особыми обстоятель- 
ствами, ВЛ1ЯЮЩИМИ на платежную способность, какъ то: съ абсолютною 
высотою дохода (прогрессивный налогъ), прочностью его, (различ1е 
между „фундированными^ и „нефундированными^ доходами), семей- 
нымъ положен1емъ плательщика и т. п. И если бы вс% требованхя, 
предъявляемыя теорхей къ подоходному налогу, могли быть осуществ- 
лены на практик*]^, то его было бы вполн'Ь достаточно для покрыт1я 
ч'кхъ расходовъ, которые должны распределяться по масштабу пла- 
тежной способности. Но выше замечено также, что точная оц']&нБа 
платежной способности не возможна и что въ виду этого тамъ^ гдЬ 
д'Ьло идетъ о покрыт1и большихъ расходовъ, подобный налогъ нуж- 
дается въ дополнен1яхъ. 

Наилучшимъ дополнен1емъ въ такихъ случаяхъ являются кос- 
вевные налоги на потреблен1е, потому что хотя ихъ также нельзя 
вполн']^ приспособить къ платежной способности, но за то они, всл'Ьд- 
ств1е особой формы взиман1я, легче подоходнаго налога переносятся насе- 
лен1емъ. Въ качестве дополненхя къ подоходному налогу можно реко- 
мендовать также налоги на предметы роскоши. Напротивъ^ къ поквар- 
тирному налогу, который имЬетъ всЬ недостатки налога на предметы 
необходимости, но не имФотъ тйхъ удобствъ для плательщиковъ^ какимъ 
обладаютъ косвенные налоги, сл^дуетъ относиться весьма осторожно ^). 
Лишь при весьма ум']^ренномъ проценте и при полномъ освобожден1и 
отъ налога всЬхъ квартиръ, въ которыхъ живутъ мало состоятельные 
классы населен1я, онъ не будетъ составлять большой несправедливости. 
Следовательно вполне заступать м'Ьсто подоходнаго налога (какъ 
пред.1агаетъ напр. Билинск1й) онъ во всякомъ случа*]^ не можеа^ъ. 
Но лучше всего, на нашъ взглядъ, ограничиться обложенхемъ роскош- 
ныхъ пом'Ьщен1й (въ такомъ случай этотъ налогъ будетъ им^ть ха- 



*) Ср. Ли, }^(1дпег^ Соттипа181еиегГга§е, стр. 3 и Г. ЛУ., II, стр. 441. 

') См. отзывъ Ад. Вагнера о поквартирномъ налог* у ^:?сЬбпег§*а, Ш, стр. 292. 
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рактеръ налога на роскошь), меблированныхъ комнатъ и гостинницъ 
(чтобы привлечь лицъ временно живущихъ въ общин* къ участ1ю въ 
м^ствыхъ налогахъ), театровъ, концертныхъ залъ в т. п. 

Что касается налоговъ на о гд^льныл отрасли дохода (Ег1гаё8- 
81:еиегп), то въ качествЬ налоговъ объективныхъ^ им'Ьющихъ въ виду 
источникъ дохода, а не лицо получающее доходъ, они вообще немо- 
гутъ служить средствомъ для обложен1я по платежной способности, 
потому что платежная способность есть качество личное и можетъ 
быть опред'Ьлено только по отношен1ю къ субъекту обложен1я. Ко- 
нечно, до изв'Ьстной степени и къ этимъ налогамъ могутъ быть при- 
менены правила личнаго обложен1я. Такъ напр., при обложен1и по- 
земельнаго дохода и дохода отъ домовъ мо.жво д'Ьлать вычетъ про- 
центовъ, уплачиваемыхъ по гиппотекарнымъ долгамъ. Если же объ- 
ективные налоги представляютъ собою цЬлую систему, обнимающую 
вс4 отрасли доходовъ (доходъ отъ нсдвижимыхъ имуществъ, отъ дви- 
жимыхъ капилаловъ, отъ жаловашй, заработной платы и т. п.), то 
соединяя различныя отрасли дохода^ получаемыя отд'Ьльвыми платель* 
щикамн, можно принимать во вниманхе также н'Ькоторыя друг1я об- 
стоятельства, обусловливающ1Я платежную способность. Но такой спо- 
собъ обложен1я съ одной стороны представляе'1'ъ больш1я трудности 
и во всякомъ случа*]^ не можетъ удовлетворить вс']&мъ требован1ямъ 
личнаго обложешя ^), а съ другой стороны— онъ является непоследо- 
вательностью, препятствующею объективному обложенхю исполнять 
его собственную, особую функщю, на которую мы укажемъ ниже. 
Наконецъ, что касается въ частности налоговъ на землю, дома, де- 
нежные капиталы и промыслы, то они обладаютъ еще однимъ свой- 
ствомъ, противор^чао^имъ принципу обложешя по платежной способ- 
ности: именно они амортизируются для новыхъ пр1обретателей доход- 
ныхъ имуществъ, потому что за имущество, обложенное налогомъ, по- 
купщикъ платитъ дешевле на сумму, равную капитализированному 
налогу. Конечно, если налогъ простирается на всЬ отрасли дохода 
(включая и доходъ отъ труда) и притомъ на всё отрасли падаетъ 
равном'&рно, то это возражен1е отпадаетъ. Но если налогъ платятъ 



^) См. напр. отяывъ Ад. Вагнера объ англ1&скомъ подоходномъ налог'Ь, который 
нненно представляетъ собою спстеиу объективныхъ налоговъ, къ которынъ отчасти прии'Ь* 
йены принципы субъективнаго обложения. Р. \У. Ш, стр. 239—240. 



54 н. цьи'ОЬйчъ. 

только нЬкоторня изъ доходныхъ имуществъ, то указанное обстоя- 
тельство всегда нужно имЬть въ виду. 

Такимъ образомъ, объективными налогами вообще не сл-Ьдовало 
бы пользоваться для покрыт1я т^хъ расходовъ, которые должны рас- 
пределяться по платежной способности. Это относится даже къ т'Ьмъ 
случаямъ, когда налоги этого рода обнимають всЬ отрасли дохода. 
Т4мъ бол'Ье несправедливо покрывать расходы, представляющее обще- 
ственный интересъ, однимъ только налогомъ на недвижимыя имущества, 
особенно, если онъ падаетъ одинаково на заложенные и не заложен- 
ные земли и дома. Только въ патр1архальныхъ сельскихъ общинахъ, 
населенхе которыхъ состоитъ почти исключительно изъ землевладйль- 
цевъ, имущества которыхъ притомъ не обременены еще долгами, по- 
земельный налогъ до некоторой степени согласуется съ платежною 
способностью. Но ч^мъ больше постороннихъ неземлевлад'Ьльческихъ 
элементовъ проникаетъ въ патр1архальную общину, и ч-Ьмъ больше 
усиливается задолженность землевлад4льцевъ, т'Ьмъ необходимее ста- 
новится для нея переходъ къ личному подоходному налогу. 

Поэтому налоги на отд'Ьльныя отрасли дохода не могутъ заме- 
нить собою подоходнаго налога. Какъ дополнен1е къ нему, ради 
бол'Ье справедливаго распредЬлен1я общественныхъ сборовъ по 
платежной способности, они также излишни, потому что хотя 
они, существуя рядомъ съ подоходнымъ налогомъ, и могли бы слу- 
жить для усиленнаго обложен1я фундированныхъ доходовъ (именно 
дохода отъ недвижимыхъ имуществъ, денежныхъ капиталовъ и отчасти 
отъ промысловъ ^), однако та же ц^ль можетъ быть достигнута и 
инымъ образомъ: стоитъ только установить^ чтобы фундированные до- 
ходы при оценке для подоходнаго налога выделялись и облагались 
особо более высокимъ процентомъ. Этотъ способъ представляетъ даже 
б6льш1я преимущества по сравнен1Ю съ первымъ, потому что объек- 
тивные налоги должны падать одинаково на заложенныя и незаложен- 
ныя имущества и притомъ какъ на имущества лицъ принадлежащихъ 
къ данному общественному союзу, такъ и на имущества форензовъ. 
Между темъ, возвышенное обложен1е фундированныхъ доходовъ, какъ 
обложен1е основанное на личномъ принципе, должно распространяться 



') Ай, Л^адпег^ В1гек1е 8<;еиегп у ЗсЪопЬег^'а стр. 224. 
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только ва чистый доходъ, получаемый лицами живущими }Ш терри- 
тор1и даннаго общественнаго союза ^), 

Следовательно, если имйть въ виду обложен1е по платежной 
способности, то налоги *на отд'Ьльныя отрасли дохода могутъ быть 
вполн'Ё заменены подоходнымъ валогомъ. Т']^мъ не мен^^е, если на- 
логи на доходы отъ недвижимыхъ имуществъ и промысловъ сущест- 
вуютъ уже давно, то даже въ томъ случае, когда они отнимаютъ 
отъ доходовъ больш1й процентъ, ч-Ьмъ нужно для выполнен1я дру- 
гой ихъ функщи, на которую будетъ указано ниже, понижеи1е ихъ 
не представляется желательнымъ, потому что оно явилось бы подар- 
комъ для лицъ, пр1обр'Ьвшихъ обложенный имущества покупкою 
уже во время суп^ествован^я налога. Но если вопросъ поставленъ та- 
кимъ образомъ: сл4дуетъ-ли ввести эти налоги вновь или возвысить 
ихъ для покрыт1я тЬхъ расходовъ, которые должны распределяться 
по масштабу платежной способности, то въ такомъ случаЬ можно 
безъ колебан1й ответить отрицательно. 

Въ качеств-Ь дополнешя къ подоходному налогу некоторыми пи- 
сателями рекомендуется еще налогъ на имущество ^). Существуя ря- 
домъ съ подоходнымъ налогомъ, онъ могъ бы исполнять двоякую роль: 
во-первыхъ, служить для усиленнаго обложенхя дохода отъ недвижи- 
мыхъ имуществъ и денежныхъ капиталовъ и во-вторыхъ — облагать 
бездоходныя имущества, предназначенныя для пользован1Я, какъ то: 
мебель, картины, экипажи и т. п. Но первая ц^ль, какъ показано 
выше, можетъ быть достигнута и при существованш одного только 
подоходнаго налога, второй же ц^ли могутъ до известной степени 
служить отдельные налоги на предметы роскоши. Поэтому считать 
налогъ на имущество безусловно необходимымъ для системы налоговъ 
(государственныхъ или коммунальныхъ) во всякомъ случае нельзя ^). 

Въ качестве дополнешя къ подоходному налогу теорхя финан- 
совъ предлагаетъ также налоги на обращенхе (УегкеЬг881еиегп). Часть 
доходовъ ускользаетъ отъ подоходнаго налога, благодаря несовершен- 
ству оценки, причемъ есть полное основанхе предполагать, что именно 



^) Объ этоиъ си. ниже подъ литерою (I). 

*) Мн^н1е ОепаеТя въ СгиисЫеп йЬег Рег8опа1Ье81;еигип^, стр. 40 и сл4д.; ^^Гви- 
тапп^ Рго8ге881уе Е1пкоттеп8*еиег, стр. 177 и сл-Ьд.; Р1'%едЬегд, 1)\е Ве81еиегип8 йег 
ОетешАеПу стр. 78 и сл^д. 

•) ТГоз^нег, Б1егек*е З^еиегп, 323—324. 
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доходы бол'Ье богатыхъ людей оцениваются ниже ихъ дМствитель- 
ныхъ разм4ровъ. Поэтому является необходимость въ такихъ нало- 
гахъ, которые настигали бы отд'1льныя части имуществъ по крайнее 
м'Ьр:^ тогда, когда они такъ или иначе несомн'1ннымъ образомъ за- 
являютъ о своемъ существован1и, т. е. преимущественно при переход* 
изъ рукъ въ руки, сопровождаемомъ какими либо юридическими фор- 
мальностями. Съ другой стороны, безмездные способы пр1обр'Ьтен1я 
нуждаются въ особомъ обложен1и, потому что они создаютъ особую 
платежную способность. Этимъ требован1ямъ и удовлетворяюсь на- 
логи на обращен1е имуществъ, т. е. на куплю-продажу недвижимостей, 
на торговые договоры, наследство, даренге, векселя, торговые счеты 
и т. п. ^). 

Но для м^стныхъ союзовъ и этого рода налоги едвали можно 
рекомендовать въ качеств* сборовъ, распред'Ьляемыхъ по платеж- 
ной способности, действительно, налоги на обращенае взимаемые 
въ одномъ общественномъ союз* могутъ падать на лицъ, принадле- 
жащихъ къ другому союзу, напр., когда послЬдихе получаютъ изъ 
перваго союза наследство или пр1обретаютъ въ немъ недвижимое 
имущество и т. п. Понятно, что въ малыхъ общественныхъ союзахъ, 
особенно если они, подобно общинамъ одного и того же государства, 
не отличаются другъ отъ друга языкомъ, обычаями и законами и не 
отделяются таможенною чертою, так1е случаи должны встречаться 
относительно чаще, чемъ въ большихъ. Между темъ налоги, распре- 
деляемые по платежной способности, какъ замечено выше, должны 
падать только на членовъ того союза, для целей котораго эти на- 
логи предназначаются. 

Поэтому въ местныхъ союзахъ на.10ги на обращенхе не могли 
бы удовлетворительно выполнять указанныхъ функщй, а такъ какъ 
обращенхе движимыхъ имуществъ чаще, чемъ обращенхе недвижи- 
мостей, выходитъ за пределы одного союза, то именно обложен1е 
оборотовъ движимыхъ имуществъ (налогъ на векселя, торговые счеты, 
на выпускъ акщй и процентныхъ бумагъ и т. п.) менее всего уме- 
стенъ для органовъ самоуправлеп1я ^). 



^) 8сЫ/Г1е. Сггипйза^ге йег §(еигро1Шк, стр. 485 и сл-Ьд., «9сЛай, УегкеЬгз-ппЛ ЕгЬ- 
9сЪаГ1881еигп у ВсЬдпЬег^'а, Ш, стр. 504 и сд^д. 

^) Къ подобному же выводу приходитъ ПТеффле, который, впрочемъ, оставдяетъ 
общинамъ налогъ на движимый имущества^ переходящгя по наследству ((7Г1ш<18'&12е ёег 
81еиегрои11к, стр. 553 и 557). 



/ 



МЕСТНЫЕ &АЛОГВ въ пруссш. 57 

Налогъ на обращен1е недввжимыхъ вмуществъ бол'Ье годился-бы 
для этой ц'Ьли, но въ качестве едннствевнаго коммунальнаго налога 
на обращен1е онъ падалъ-бы на членовъ общины слвшвомъ неравно- 
м'Ьрно и потому также не соотв'Ьтствовалъ-бы зд'Ьсь принципу обло- 
жев1я по платежной способности, хотя, какъ мы сеВчасъ увидимъ, 
для обложен1Я по интересу онъ и въ общинахъ является весьма же- 
лательнымъ. 

Итавъ, для поврыт1я т'Ьхъ расходовъ, которые должны распреде- 
ляться по масштабу платежной способности, м'Ьстные союзы должны поль- 
зеваться, во-первыхъ, подоходнымъ налогомъ, Еавъ основан1емъ всей 
системы обложен1я, и зат'Ьмъ, какъ дополнен1емъ въ нему — прямыми 
и косвенными налогами на потребленхе. Такъ какъ, однако, налоги на 
потреблен1е доступны для м4стныхъ союзовъ лишь въ ограниченной 
степени, то главная масса мЬстныхъ расходовъ, подлежащихъ рас- 
пред'Ьлен1ю по платежной способности, должна все-таки упасть на 
подоходный налогъ, особенно въ земскихъ союзахъ, малыхъ городахъ 
и сельскихъ общинахъ^ если только м'Ьстные союзы не располагаютъ 
какими либо другими доходами^ пригодными для покрыт1я этихъ рас- 
ходовъ, напримЬръ, государственными дотацхями или доходомъ отъ 
собственныхъ капиталовъ, недвижимыхъ имуществъ и предпр1ят1й. 

Что же касается обложен1я „по интересу*, то оно, какъ из- 
в'&стно, осуществляется посредствомъпошлинъ и „взносовъ^. Изъ пош- 
линъ въ м']Ьстныхъ союзахъ применимы какъ пошлины въ собствен- 
номъ смысле (такъ наз. Ат^аб^ЬиЬгеп): судебныя, явочныя и полицей- 
СК1Я, такъ и вознагражден1е за услуги обществен ныхъ союзовъ, отно- 
СЯЩ1ЯСЯ къ области благоустройства (ЛУ^оЬиаЬг^з^еЬйЪгеп), какъ напр. 
дорожныя пошлины, плата за пользованхе водопроводами, газовымъ 
осб'Ьщен1емъ, бойнями и т. п., если эти предпр1ят1я, въ виду общест- 
веннаго интереса, эксплоатируются местными союзами. Пошлины этого 
втораго рода составляютъ найбол']^е распространенный видъ комму- 
нал ьныхъ пошлинъ, хотя и въ государств']^ они также играютъ не- 
посл'Ёднюю роль. Еоммунальныя судебныя пошлины, конечно, те- 
ряютъ свой га180п й'ё1ге тамъ, гд'Ь судебныя фунвц1и взяло на себя 
государство. Но участ1е въ судебныхъ пошлинахъ, взимаемыхъ го- 

сударствомъ, можетъ быть допущено для общинъ въ томъ случае, если 

8 
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на нихъ возложены вак1я либо расходы по содержав1ю судебныхъ 
учрежден1й. 

Взносы тавъ же^ какъ и пошлины, служатъ спещальнымъ воз- 
вагражден1емъ за особыя выгоды, получаемыя отд'1льными лицами отъ 
общественныхъ учрежден1й или за особыя издержки^ причиняемыя 
отд'Ьльными лицами общественнымъ союзамъ, но отличаются отъ пош- 
линъ т^мъ, что уплачиваются не за каждое отдельное пользоваше 
общественными учрежден1ями, но за постоянныя выгоды или издержки, 
о разм^рахъ которыхъ можно заключить по какимъ либо постоян- 
нымъ признакамъ ^). 

Случаи, когда взиман1е взносовъ оказывается необходвмымъ, можно 
разд'Ьлить на дв*! категор1и. 

Во-первыхъ, взносы могутъ служить вознагражден1емъ за прямыя 
выгоды, получаемыя к'Ьмъ либо отъ общественныхъ учрежден1й, или за 
прямыя издержки, причиняемыя ими общественному союзу. Сюда от- 
носятся, напр., сборы на устройство и содержан1е плотинъ, взимае- 
мые съ влад^льцевъ т'Ьхъ земель, которыя защищаются этими плоти- 
нами отъ наводнен1я; сборы съ землев.зад'Ьльцевъ на устройство и со- 
держан1е дорогъ, насколько эти сборы могутъ считаться зам'Ьною пош- 
линъ, которыя пришлось бы взимать съ самихъ землевлад'Ьльцевъ; 
сборы на починку дорогъ, взимаемые съ т^хъ предпринимателей, ко- 
торые подобно, напр., влад^льцамъ каменноугольныхъ копей портятъ 
дороги усиленною перевозкою громоздкихъ продуктовъ; сборы съвла- 
д'Ьльцевъ лошадей и экипажей на содержан]е мостовой ^); сборы на 
содержан1е различныхъ учрежденШ, существующихъ въ интересЬ про- 
мышленности и торговли, взимаемые съ торговаго и промышленнаго 
класса и т. п. 

Во-вторыхъ, взносы могутъ взиматься въ качеств* вознагражде- 
Н1Я за косвенныя выгоды отъ общественныхъ учрежденШ, т. е. за вы- 



*) Кеитапп, Б1е 81еиег ипй йаз б<ГепШсЬе Шегезве, стр. 325—351. 

^) На томъ основан1и, что хорошая мостовая сберегаетъ издержки на содержанге 
лошадей и экипажей (ЛовсЛег, 8у81ет йег Г. Л'У., § 159, примеч. 4). Въ такомъ случае 
атотъ сборъ будетъ уже не налогомъ на роскошь, а взносами, и следовательно долженъ 
взиматься со всЬхъ лошадей и вкииажей, а не съ т'Ьхъ только, которые принадлежатъ 
богатымъ людямъ. 
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годы, получаемый не всл^дств1е непосредственнаго поль80ван1я &тими 
7чреждея1ями, но всл'6дств1е того, что этими учрежденхями пользуются 
друпе. Чаще всего так1я выгоды достаются влад'Ьльцамъ недвижи- 
мыхъ имуществъ, потому что вс4 расходы, д'Ьлающхе пребывая]е въ 
какой вибудь местности бол^е удобнымъ^ пр1ятнымъ ш безопаснымъ, 
ч'Ьмъ въ другомъ (напр. расходы на украшеше иоздоровлешегорода, 
на устройство вънемъ мостовой, садовъ, уличнаго осв'Ьщен1я и т. п.) 
или облегчающ1е сношен1я съ изв']&стною м'Ьстностью, прдвлекаютъ въ 
эту местность населенхе, облегчаютъ сбытъ продуктовъ и такимъ об- 
разомъ поднимаютъ ц'&ну поземельной собственности. Подобные же 
выгоды могутъ возникнуть и для торгово-промышленнаго класса, но 
зд'Ёсь он']Ь не такъ достоверны, какъ въ первомъ случа'Ь, и притомъ 
же, благодаря конкурренц1и, въ бол^е или мен']§е непродолжительномъ 
времени он'Ь должны перейти къ т^мъ же влад'Ьльцамъ недвижиммхъ 
имуществъ въ вид'Ь платы за наемъ земли или помещен1й. 

Въ подобныхъ случаяхъ, очевидно, не сл^дуетъ возлагать всЬ 
указанные расходы ц'Ьликомъ на т^хъ лицъ, которыя получаютъ отъ 
нихъ непосредственную выгоду; часть издержекъ сл^дуетъ возложить 
и на т'1хъ, кто пользуется отъ нихъ косвенными выгодами, т. е. на 
землевлад'бльцебъ и домовлад'&льцевъ данной местности, а въ случа'Ь 
несомн']^нныхъ выгодъ, полученныхъ торговымъ и промышленнымъ 
классомъ, — также и на посл^днай. 

Что касается косвепныосъ издержекъ^ то он4 большею частью при- 
чиняются м4стнымъ общественнымъ союзамъ различными промышлен- 
ными предпр1ят1ями. Устройство фабрикъ и заводовъ привлекаетъ въ 
общину рабочее населеше, и всл4дств1е этого расходы ея на школы, 
на попеченхе о б-Ьдныхъ и на полицейскхй надзоръ увеличиваются, 
между т4мъ какъ платежныя силы ея отъ прилива сравнительно б-Ьд- 
наго рабочаго населешя не возрастаютъ въ той же пропорц1и. По- 
нятно, что въ такихъ случаяхъ общин4 нужно дать право привлекать 
къ этимъ расходамъ предпринимателей, и притомъ въ большей м^р^Ь, 
ч'1мъ прочихъ плательщиковъ. Конечно, это должно быть признано 
непоследовательностью, потому что расходы на б4дныхъ, на школы 
и на полищю должны были бы распределяться по масштабу равен- 
ства жертвъ ^). Но если указанные расходы лежатъ на малыхъ 00- 



^) См. выше, стр. 51. 
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щественныхъ союзахъ (а не на государств-Ь), то эта непосл'Ьдоватедь- 
ность является единственнымъ средствомъ защитить платежныя силы 
посл^днихъ отъ чрезм'брнаго наиряжен1я. Прии'бры мы увидимъ при 
описав1и м'Ьстныхъ финансовъ Прусс1и. 

Относительные разм'Ьры выгодъ и издержекъ должны быть опре- 
делены при установленш взносовъ съ возможною точностью, хотя 
вполне точная оценка этихъ выгодъ и издержекъ также невозможна^ 
кавъ и точная оц'1нка платежной способности. Иногда для этой ц'Вли 
бываетъ необходимъ спещальный кадастръ^), но часто также (глав- 
нымъ образомъ, въ случаяхъ ^косвенныхъ*' выгодъ, достающихся на 
долю недвижимыхъ имуществъ или промышленныхъ предпр1ят1й) при- 
ходится довольствоваться предположен1емъ, что выгода пропорц10нальна 
доходу съ этихъ имуществъ и предпр1ят1й, и тогда взносы будутъ 
им'&ть форму прибавокъ къ поземельному и промысловому налогу, 
или даже форму самостоятельныхъ налоговъ на недвижимыя иму- 
щества и промыслы, если только эти налоги устанавливаются исклю- 
чительно въ видахъ обложен1Я по интересу ^). 

Въ роли взносовъ налоги на землю, на дома и на промыслы 
должны им^ть характеръ вполнЬ объективныхъ налоговъ, т. е. 
им^ть въ виду имущество или предпргятхе, а не лицо, которому оно 
принадлежитъ, и не сообразоваться ни съ какими обстоятельствами, 
ВЛ1ЯЮЩИМИ на личную налогоспособность ихъ влад'Ьльцевъ. То, что 
является недостаткомъ этихъ налоговъ при обложен1и по платежной 
способности, должно быть признано ихъ достоинствомъ, когда д-Ьло 
идетъ объ обложен1и по интересу, такъ какъ при распред'Ьлен1и тЬхъ 
общественныхъ расходовъ, которые приносятъ особыя выгоды какому- 



^) Примеры у Кеитапп,% 1Яе ОеъШииа^ йет Рге18е, ЗсЬбпЪег^'в Напс1ЬасЬ, I, 
250—251. Общимъ лравиломъ Нейманъ принимаетъ, что взносы должны соразмеряться 
прежде всего съ субъективною ценностью т^хъ выгодъ, возиагражден1емъ за которыя они 
служатъ; но если издержки въ пользу отд^льныхъ плателыциковъ представляютъ больш!я 
различ1я, то должны принииаться во вниман1е и издержки. Напр., взносы на устройство 
плотины еоразм'Ьряются съ доходоиъ иоземельныхъ участковъ, съ высотою ихъ надъуров- 
неиъ р:Ьки и т. п.; но если зап^ита какого нибудь участка отъ наводненхя требуетъ осо- 
бенно большихъ расходовъ, то необходимо также принимать во вниманхе и издержки. Бели 
же сюда присоединяется еще иоментъ общественнаго интереса, то расходы могутъ рас- 
пред'1^ляться по масштабу платежной способности. 

^) Ср. Кеитапп^ Ые 81еиег ипс! с1. о(Г. 1п1.^ стр. 336, 338. 
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либо имуществу или вызываются спещально этимъ ииуществомъ^ не 
сл'Ьдуетъ принимать во вниман1е, принадлежать ли имущество члену 
даннаго союза или форензу, заложено ли оно, или незаложено и т. п. ^). 

Подобно налогу на недвижимыя имущества и промыслы, Н'Ёко- 
торые налоги на обращен1е, которые, какъ мы вид'Ьли, не пригодны 
ВЪ мЬстныхъ союзахъ для обложен1я по платежной способности, мо- 
гутъ служить зд'Ьсь для обложен1я по интересу. Сюда относятся именно 
налоги на обращен1е недвижимыхъ имуществъ, переходящихъ по 
сд-Ьлкамъ между^ живыми или по наследству. Такъ же, какъ и налоги 
на доходъ отъ недвижимыхъ имуществъ, они могутъ служить возна- 
гражден1емъ за выгоды, достающ1яся на долю недвижимой собствен- 
ности, при чЬмъ зд'Ьсь также безразлично, упадетъ ли тотъ налогъ на 
лицо, живущее въ той общин*, гд* находится имущество, или на 
форенза 2). 

Итакъ^ различнымъ ц'Ьлямъ расходовъ должны соотв']&тствовать 
различные способы распред']^лен1я общественныхъ сборовъ, и каждая 
изъ указанвыхъ категор1й расходовъ должна покрываться соотв'Ьт- 
ствующими ей сборами. Въ м^стныхъ союзахъ, какъ сказано выше, 
это правило должно соблюдаться строже, чЬмъ въ государств* и, съ 
другой стороны, оно можешь быть зд'Ьсь строже соблюдаемо. Но ка- 
кимъ образомъ достигнуть этого, удобнее всего решить на конкрет- 
ныхъ прим*рахъ и потому отв*тъ на этотъ вопросъ мы отложимъ до 
главной части нашего труда. 

(1) За т*мъ, при организащи м*стныхъ налоговъ, необходимо 
также имЬть въ виду, что система налоговъ каждаго отд*льнаго об- 
щественнаго союза, является только одною изъ множества системъ 
обложен1я, существующихъ вм^Ьст* съ нею въ томъ же государств* 
и находящихся между собою въ отношен1и координащи и субъорди- 
нащи. Напр., рядомъ съ налогами уЬзднаго земскаго союза стоятъ 
налоги другихъ у*здныхъ земствъ падь ними стоятъ системы губерн- 
скихъ или провинщальныхъ и государственныхъ налоговъ» а подъян- 
ми налоги городскихъ и сельсквхъ общинъ. 



*) Кеитапщ В1е Рговгевзхое Еткоттеп8<;еиег, стр. 40. 

') Шеффле (СггипйбМге с1ег 81еиегро1Шк, стр. 553—555) предлагаетъ давать жзъ 
налога на обращсн1е недвижимыхъ имуществъ половину м^стнымъ общинамъ, четверть 
земскимъ сою.1амъ и только остальную четверть государству. 
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Отсюда проистеваютъ весьма важныя соображешя, отчасти фи- 
нансово-техничесваго характера^ отчасти же касаюаЦяса справедли- 
вости обложешя. 

Прежде всего, такъ какъ налоги вс^хъ союзовъ, стоящихъ одинъ 
надъ другимъ, иадаютъ на однЬ и т* же платежвыя силы, то необ- 
ходимо наблюдать, чтобы одинъ какой нибудь союзъ не истощалъ бы 
слишком^ платежныхъ силъ въ свою пользу и не подрывалъ бы та- 
кимъ образомъ доходности источников!. обложен1я другихъ союзовъ. 
Разумеется, установить для каждаго союза абсолютную границу, выше 
которой не должны идти его налоги, нельзя, потому что это могло бы 
повестц къ тому, что весьма настоятельныя общественпьтя потребости 
иногда оставались бы неудовлетворенными. Поэтому слЬдуеть ог- 
раничиться т4мъ, чтобы при возвышен1и податной тягости взв'Ь- 
шивалась относительная настоятельность расходовъ, лежащихъ на 
разныхъ союзахъ, и чтобы ни одинъ союзъ не возвышалъ сво- 
ихъ налоговъ ради удовлетворен1я мен^е настоятельныхъ потреб- 
ностей, если это можетъ воспрепятствовать другимъ союзамъ въ удов- 
летворен1и бол4е настоятельныхъ потребностей. Это правило распро- 
страняется въ одинаковой степени и на государство и на подчинен- 
ные ему политичесше союзы; но государству оно не можетъ быть 
навязано никакою внешнею во-нею. по отношенш же къ м'Ьстнымъ 
союзамъ наблюден1е за его исоолнен1емъ должно быть поручено орга- 
намъ правительственнаго надзора. Этимъ органамъ должно быть дано 
право разрешать или не разр'Ёшать возвышеше податной тягости 
въ м'Ьстныхъ союзахъ, причемъ главнымъ руководствомъ должно слу- 
жить зд^сь: насколько необходимо удовлетворен1е известной потреб- 
ности, и не можетъ ли возвышенхе налоговъ воспрепятствовать дру- 
гимъ союзамъ въ удовлетворен1и болЬе настоятельныхъ общественныхъ 
потребностей. Отсюда слФдуетъ также, что правительство должно слЬ- 
дить и за обязательствами, которыя принимаются на себя общинами, 
потому что заемъ, заключенный для удовлетворен1я какой либо мало 
настоятельной потребности, можетъ повлечь за собою возвышенхе 
налоговъ и ослабленхе платежныхъ силъ, необходимыхъ для другихъ 
бол4е важныхъ ц4лей. 

Но по отношенш къ отд^льнымъ налогамъ можетъ быть необхо- 
дима и абсолютная граница, установленная завонодательнымъ путемъ. 
Если, наприм'1ръ, возвышен1е какого нибудь налога сверхъ жввЪст- 



МЕСТНЫЕ НАЛОГИ ВЪ ПРУСС1И. 63 

наго, довольно тЬснаго предала, влечетъ за собою уменьшенхе его до- 
ходности (каБъ это бываетъ съ косвенными налогами) или д^лаетъ 
его крайн'Ь неравномЬрнымъ и тяжелымъ (кавъ бываетъ съ налогами 
на предметы необходимости^ съ промысловымъ налогомъ и н'Ьк. др.)? 
то одновременное пользован1е этимъ налогомъ для союзовъ различнаго 
порядка можетъ быть допущено лишь въ строго опред'Ьленныхъ гра- 
ницахъ, или же для н-Ькоторыхъ союзовъ этотъ налогъ можетъ быть 
вовсе запрещенъ и предоставленъ только одному какому либо виду 
союзовъ. 

Дал^е, какъ видно изъ сказаннаго подъ литерою с), н'Ькоторые 
виды налоговъ могутъ встречаться одновременно въ союзахъ различныхъ 
категор1й. Таковъ подоходный и поземельный налогъ, налогъ на про- 
мыслы, косвенные налоги на потреблен1е и налогъ на обращен1е не- 
движимыхъ имуществъ. Но если такимъ образомъ несколько союзовъ, 
стоящихъ одинъ подъ другимъ взимаютъ одинъ и тотъ же налогъ, то 
является вопросъ, долженъ ли каждый изъ этихъ союзовъ взимать 
свой налогъ независимо отъ другихъ союзовъ, или же некоторые со- 
юзы могутъ взимать налоги въ видй прибавокъ къ налогамъ другихъ 
союзовъ? 

Прежде всего зд4сь сл^Ьдуетъ имйть въ виду, что только союзы 
низшаго порядка могутъ д'Ьлать прибавки къ налогамъ высшихъ со- 
юзовъ, и следовательно, местные союзы могутъ д-Ьлать прибавки къ 
налогамъ государства а не наоборотъ, такъ какъ въ противномъ слу- 
чае налоги государства (или вообще — союза высшаго порядка) им^ли 
бы неодинаковую высоту въ различныхъ частяхъ его территор1и О- 

Что же касается вопроса о прибавкахъ низшихъ союзовъ къ нало- 
гамъ союзовъ высшаго порядка, то зд-Ьсьвсе зависитъ отъ того, жела- 
тельно ли сделать эти налоги обязательнымъ масштабомъ для распред^- 
лен1я сборовъ, взимаемыхъ низшими союзами, или н^тъ. Мы указывали 
уже, что местныя общины вообще им^ютъ преимущество предъ государ- 
ствомъвъ организащи налоговъ, основанныхъ на оц^нк^ имуществъ и до- 
ходовъ, и что поэтому государство лишь съ большою осмотрительностью 
должно рекомендовать общинамъ свои налоги на имущество и доходы въ 
честве обязательнаго масштаба обложен1я. Но если распред'Ьлен1е ка- 
какого либо государственнаго налога удовлетворяетъ всЬмъ требовашямъ 



^) См. выше стр. 21, 
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финансовой теор1и, или если почему нибудь нельзя над'Ьяться, что об- 
щины достигнуть въ этомъ отношен1и лучшухъ резулыатовъ, ч-Ьмъ 
государство (напр. всл^дствхе необразованности населенгя, борьбы 
партШ и т. п.)) то н^тъ р'^шительно никакихъ основан1й, почему бы 
общины должны были им'Ътъ другой такой же самостоятельный на- 
логъ и не могли бы взимать прибавокъ къ государственному налогу. 

Такимъ образомъ вопросъ: прибавки къ государственнымъ нало- 
гамъ или самостоятельные общинные налоги, о которомъ когда то 
много спорили, решается очень просто. По необходимости будутъ 
самостоятельными т4 налоги, которые необходимы для м^стныхъ со- 
юзовъ, но которыхъ почему нибудь н'Ьтъ въ въ систем'Ь государст- 
веннаго обложен1я. Если же государство уже взимаетъ т'Ь налоги, ко- 
торые необходимы и возможны для общины, то оби(ива должна имЬть 
так1е же самостоятельные налоги въ томъ случае, если государст- 
венные налоги дурны, и если община можетъ организовать ихъ на 
лучшихъ началахъ; и напротивъ, она должна довольствоваться прибав- 
ками, если государственные налоги хороши, или если она не можетъ 
организовать ихъ лучше, чЬмъ государство ^). 



') Вилинскш (Ше 6ете1пйеЬе81еиегип§, стр. 198—207) ириводитъ сл-Ьдующхе до- 
воды иротивъ прибавокъ: во-первыхъ (а), ихъ легко взимать, и это ведетъ къ расточитель- 
ности. Н'Ьтъ ничего легче какъ добиться установлен1л н'Ьсколькихъ крейцеровъ прибавки 
къ государственнымъ налогамъ, и такимъ образомъ налоги растутъ незаметно. Иное д-Ьло 
ввести новый вполн*!} самостоятельный налоп». — Но сп^тшивается, развЬ не можетъ по- 
добнымъ же образомъ, коиЬйка за конЬйкою, идти возвышен1е уже существующихъ само- 
стоятельныхъ общиипыхъ налоговъ?— Во-вторыхъ (Ь), говоритъ Билинск1Й, когда общин- 
ные налоги взимаются въ видЬ прибавокъ, то мнопе плательщики, особенно необразован- 
ные не различаютъ, кому сколько налога они платятъ— государству или общин-Ь, и потому 
контроль населен1я надь общинными налогами утрачивается. Бъ связи этимъ находится 
ослаблен!е духа истиннаго самоуправлен1я (с1) и возможность несправедливаго обложения 
отд'Ьльныхъ классовъ Г1)аждань (Г). Эти неудобства д-Ьйствительно существуютъ, но большого 
значен1я придавать имъ нельзя, потому что тоть плательщикъ, который начинаетъ размышлять 
о тяжести лежаи^иxъ на немъ налоговъ, нав'Ьрно постарается узнать, кому онъ ихъ пла- 
титъ. Еще слаб'Ье тотъ доводъ, что тяжесть налоговъ кажется меньше тогда, когда они 
взимаются въ различныхъ формахъ (с), потому что это можно сказать только о т:Ьхъ слу- 
чаяхъ, когда известная сумма взимается подъ видомъ н'Ьсколькихъ совершенно различныхъ 
налоговъ (напр. подъ видомъ прямаго и косвеннаго налога) а не къ т-Ьмъ, когда она взи- 
мается въ вид'Ь двухъ поземельныхъ или двухъ подоходныхъ налоговъ. Бол'Ье вннман1я за- 
стуживаютъ возражен1я, что прибавки затрудняютъ реформу государственныхъ налоговъ (с), 
что он-Ь неудобны для обложен1я фореизовъ и юридическихъ лнцъ (е) и, наконецъ, что он-Ь 
заставляютъ т^ общины, которыя покрнваютъ свои расходы преинущественно налогами^ 
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Истор1Я прусскихъ налоговъ дастъ намъ примеры для иллюст- 
рац1и этихъ положен1й. 

Тоже правило относится ко взносамъ, если они имЬютъ форму 
ноземельнаго или промысловаго налога. Но если они требуютъ особой 
оценки выгодъ и.издержекъ, то должны взиматься въ вид'Ь самостоя- 
тельныхъ сборовъ. 

Не мен-Ье важныя посл'Ьдств1я проистекаютъ изъ существован1я 
въ одвомъ и томъ же государств-Ь многихъ союзовъ одного и того же 
порядка. 

Отсюда происходитъ прежде всего, что платежныя силы субъ- 
екте въ обложен1я весьма часто разделяются между н'&сколькими сою- 
зами, такъ какъ изв'^стное лицо можетъ жить въ одномъ союзе и лж'Ьть 
землю или промыселъ въ другомъ. Такое д'Ьлен1е платежныхъ силъ 
случается и между отдельными государствами, но по отношен1Ю къ 
малымъ союзамъ оно встречается чаще и имЬетъ для нихъ ббльшее 
значенхе. — Спрашивается какъ распределить въ такихъ случаяхъ право 
обложен1я между отдельными союзами? 

Равнымъ образомъ для мЬстныхъ союзовъ получаетъ особое 
значен1е вопросъ объ обложеши акц10нерныхъ компан1й и другихъ 
юридическихъ лицъ, служащихъ источникомъ дохода для лицъ физи- 



д:&лать слишкомъ высокую оценку для государственныхъ налоговъ, между Т'Ъмъ какъ об- 
щины взимающ1Я мало коммунальныхъ налоговъ будутъ делать эту оц'Ьнку слишкомъ низ- 
кой. Но безусдовнымъ лрепятств1емъ къ упомлнутымъ реформамъ прибавки не могутъ быть, 
и при томъ же это возражен1е не относится къ т:Ьмъ случаямъ, когда государственные на- 
логи не нуждаются въ реформахъ. Что касается обложен1я форензовъ и юридическихъ 
лицъ, то какъ показываетъ прим'&ръ Прусс1и, необходимыя для этой ц']^ли отстуилен1л 
отъ скалы государственныхъ налоговъ, могутъ быть сделаны безъ особыхъ затруднен1Й. 
Третье же неудобство можетъ быть устранено или значительно ослаблено участ1емъ въ 
оц']^ночцыхъ комисс1яхъ представителей правительства и вообще хорошею системою 
оценки (самооц']^нка при подоходномъ налог'б и т. п.). Наконецъ, т^ возражен1я противъ 
прибавокъ, что государственные налоги часто бываютъ несправедливы (Ь), и не всегда 
соотв'Ьтствуютъ т-Ьмъ требован1ямъ, которыя предъявляетъ къ налогамъ теор1я комму- 
нальнаго обложешя ((1), приняты нами во вниман1е въ тексте: прибавки должны д'Ьлаться 
не ко вс']^мъ государственнымъ налогамъ, а только къ т-Ьмъ, которые необходимы и воз- 
можны въ данной общин'Ь, и которые при томъ не могутъ быть организованы общиною 
лучше, ч'Ьмъгосударствомь.—Вь заключеше укажемъ на югЬте Ад. Вагнера о прибавкахъ, 

9 
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ческихъ, цотому что акц10неры, члены товарищества съ перем'Ьннымъ 
капиталомъ и т. п. могутъ вовсе не жить въ той общин'Ь. гд-Ь нахо- 
дится юридическое лицо, доходомъ котораго они пользуются. 

Для того, чтобы разграничить въ подобныхъ случаяхъ надле- 
жащимъ образомъ право обложенхя между различными общинами, 
опять необходимо им^ть въ виду то различ1е между Ьбложен1емъ по 
платежной способности и обложен1емъ по интересу, на которое уже 
неоднократно указывалось. Иначе мы рискуемъ пр1йти къ выводамъ, 
которые будутъ не только не логичны, но и на практике приведутъ 
къ различнымъ неудобствамъ и зам'Ьшательствамъ. 

Очевидно, что обязанность платить т4 сборы, которые распре- 
д'Ьляются по платежной способности, можетъ лежать только на ли- 
цахъ^ а не на имуществахъ, и притомъ, только на физическиосъ, а не 
на юридическихъ лицахъ, потому что эти сборы основаны на обязан- 
ности жертвовать своимъ имуществомъ для интересовъ общества, а 
нравственный долгъ и пожертвован1е суть понят1Ямыслимыя только по 
отношен1Юкъ дМствительному лицу, а не къ воображаемому и тЫъ 
мен-Ье къ безличному имуществу или промыслу. Облагать имущества, 
промыслы и юридическ1я лица этими сборами можно только въ ви- 
дахъ косвеннаго обложен]я физическихъ лицъ ^). Но обложен1е по пла- 
тежной способности имуществъ и юридическихъ лицъ, взятыхъ незави- 
симо отъ лицъ физическихъ, есть абсурдъ и къ тому же оно невыполнимо, 
потому что платежная способность есть качество чисто личное, оценка 
котораго возможна лишь по отношен1ю къ д'бйствительному лицу. 



съ которымъ мы не ножемъ согласиться. Ад. Вагнеръ полагаетъ, что добровольные расходы 
общинъ должны покрываться ихъ самостоятельными налогами; расходы обязательные по 
предмету, но необязательные по сумм^ (^епеге11йЬег1^1е8епе)— отчасти собственными нало- 
гами, отчасти прибавками къ государственнымъ налогамъ и государственными дотащями, 
и наконецъ — обязательные по предмету и по сумм'Ь расходы (вресхеПйЬег^хевепе)— должны 
покрываться дотац1ями и прибавками (Г. "УУ. 1, 106—107). Вагнеръ очевидно увлекся 
зд']^сь чисто внешнею связью между указанными категор1ями налоговъ и расходовъ. Внут- 
реннюю зависимость едвали можно между ними найти, да и самъ Вагнеръ на нее не ука- 
зываетъ. 

^) Напр. государство можетъ наложить известную сумму налога на общину съ 
тЬкь, чтобы посл'Ьдняя распред']^лила эту сумму между своими членами; акц1онерная ком- 
пан1я можетъ быть обложена подоходнымъ налогомъ въ видахъ обложешя акц1онеровъ 
и т. п. 
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Дал'Ье очевидно также, что сборы распред']&ляемые по платежной 
способности должны падать на весь дозодъ физическихъ лицъ, а не 
на какую либо часть его, потому что платежная способность опре- 
деляется (въ числ-Ь прочихъ обстоятельствъ) всею совокупностью чи- 
стаго дохода, получаемаго этииъ лицомъ. 

Наконецъ, не менЬе очевидно, что сборы распределяемые по 
платежной способности могутъ быть налагаемы въ каждомъ союзе 
только на т'Ьхъ лицъ, которыя принадлежать къ этому союзу, потому 
что только на этихъ лицахъ можетъ лежать обязанность способство- 
вать дост0жен1ю т^хъ ц^лей, которыя не всегда соотв4тствуютъ ихъ 
собственному интересу, но за то составляютъ интересъ обп1,ествепнаго 
союза, какъ таковаго. Что же касается вопроса, как1я именно лица 
должны считаться принадлежащими къ известному союзу, то очевидно^ 
что естественнее всего считать таковыми техъ лицъ, которыя живутъ 
на территор1и даныаго союза, потому что так1я лица обыкновенно 
более, чемъ как1я либо другая бываютъ связаны съ этимъ союзомъ 
своими личными интересами. Исключен1е составляютъ лишь союзы 
сословные, ремесленные и т. п., где принадлежность должна опреде- 
ляться на основан1и особыхъ соображен1а. 

Напротивъ, сборы, которые распределяются по масштабу выгодъ 
или издержекъ, могутъ лежать не только на физическихъ лицахъ, но 
и на имуществахъ и лицахъ юридическихъ, потому что недвижимыя 
имущества, промыслы и юридичесшя лица могутъ получать особыл, 
спещально къ нимъ относящ121Ся выгоды, и причинять общинамъ осо- 
быя издержки. Эти выгоды и издержки могутъ быть оценены незави- 
симо отъ того, въ чью пользу поступаетъ доходъ отъ имущества или 
промысла, и вознагражден1е за нихъ должно взиматься темъ союзомъ, 
который понесъ указанныя издержки или учрежденхя котораго послу- 
жили причиной означенныхъ выгодъ. 

После этого намъ не трудно будетъ ответить на предложенные 
выше вопросы. 

Сборы, распределяемые по платежной способности, т. е. подо- 
ходный налогъ и все налоги, служащхе дополнен1емъ къ нему, должны 
падать только на физическгм^ лицъ, оюивугцихь въ общине, и при томъ 
взимат! ся не только съ того дохода, который получается отъ источ- 
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никовъ, находящихся въ этой общин4^ но и съ доходовъ получаемыхъ 
извн'Ё. Форензы ни въ какомъ случае не должны подлежать этимъ 
сборамъ. Юридическ1Я лица указанной выше категор1и могли бы под- 
лежать этимъ налогамъ въ видахъ обложен1я физичесвихъ лицъ. Но 
такъ какъ черезъ это могли бы подвергнуться обложен1Ю по платеж- 
ной способности т'Ь акщонеры, члены товарип^ествъ и т. п., которые 
не живутъ въ общин-Ь^ то обложеихе юридическихъ лицъ подоходнымъ 
налогомъ вообще должно бить оставлено. 

Напротивъ взносы, а также поземельный и промысловый налоги, 
насколько они играютъ роль взносовъ, могутъ падать также на иму- 
щества и на юридическихъ лицъ, и притомъ независимо отъ того, 
принадлежитъ ли доходъ отъ этихъ имуществъ лицамъ живущимъ въ 
общинахъ или форензамъ. Такимъ образомъ, лица влад'Ьющ1я недви- 
жимыми имуществами или промыслами въ той общин'6, гд'Ё они жи- 
вутъ, должны платить въ пользу этой общины двоякаго рода налоги: 
личный налогъ со всего своего дохода и сверхъ того еще налогъ съ 
недвижимаго имущества или промысла. 

Что касается юридическихъ лицъ. доходъ которыхъ не состав- 
ляетъ дохода какихъ либо физическихъ лицъ, то согласно съ выска- 
занными выше началами, они также могутъ подлежать лишь обложенш 
по интересу, но не по платежной способности. Такъ напр. государство 
должно подлежать коммунальному обложенш лишь въ качеств'Ь вла- 
дельца недвижимыхъ имуществъ или промысловъ и притомъ лишь въ 
разм^рахъ выгодъ, получаемыхъ имъ въ этомъ качестве отъ общин- 
ныхъ союзовъ, или издержекъ имъ причиняемыхъ, но не должно под- 
лежать подоходному налогу. 

Дальн^йтхе выводы мы отложимъ до изложен1я прусскаго за- 
конодательства, которое вообще можетъ служить прекрасиымъ при- 
м'Ьромъ того, къ какимъ затруднен1ямъ приводитъ противор'Ьч1е вы- 
сказаннымъ положен1ямъ ^). 



^) Пятое собрание общества соц1альной политики, какъ сказано выше (стр. 29), 
также пришло къ выводу, что личнымъ коммунальнымъ налогамъ должны подлежать только 
физическ1л лица живущ1я въ данной общин-Ь, Но существуютъ и противоположныя ин^н1я. 
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Наконецъ, присутств1е въ одномъ государстве многихъ однород- 
нмхъ союзовъ съ саиостоятельныии свстемамв налоговъ ведетъ въ не- 
равном'&рному отягчен1ю различныхъ частей государства сборами распре- 
д'бляемыми по платежной способности. Центральная власть им^етъ 
возможность распред'Ёлдть свои расходы раввом^рно между жителями 
всей государственной территорхи, насБОльво это требует*ся самимъ 
свойствомъ расходовъ. Но местные союзы могутъ равномерно рас- 
пределять свои расходы лишь каждый въсвоихъ пред^лахъ. Отдель- 
ные же союзы оказались бы при этомъ равномерно отягчеными лишь въ 
томъ случае, если бы расходы общинъ покрываемые налогами по- 
всюду стояли въ одинаковомъ отноп1ен1и къ платежнымъ силамъ на- 
селен1я. Но это предположенхе не осуществимо. Въ самомъ деле, съ 
одной стороны, расходы лежащ1е на местныхъ союзахъ вообще не мо- 



Такъ ШеЛгеХ (Б1е Ве8<;еиегип^ (1ег Асие11-ве8еИ8сЬаГ1еп, К51п, 1859), которнй является 
горячимъ иротивникомъ подоходнаго обложен1я акц1онерныхъ обществъ на томъ основан1и, 
что это повело бы къ двойному обложенш акц10неровъ, допускаетъ подоходное обложен1е 
по отношешю къ юридическимъ лицамъ такимъ, который не служатъ источникомъ дохода 
для физическихъ лицъ, на томъ основаши, что иначе нельзя было бы обложить так1я 
юридическ1я лица подоходнымъ надогомъ (стр. 43). Но есть ли вообще основан1е обла- 
гатъ ихъ подоходнымъ налогомъ? Мы старались показать, что такого основан1я не су- 
ществуетъ. Билиискгй считаетъ обложен1е юридическихъ лицъ личными налогами вообще 
неумк^тнымъ, но различаетъ при этомъ юридическая лица съ недвижимымъ имущест- 
вомъ и безъ недвижимаго имущества. Первыя должны платить въ пользу общины только 
поземельный налогъ. Вторыя же должны были бы платить промысловый налогъ; но въ та- 
комъ случае необходимо было бы подвергнутъ промысловому налогу и перваго рода лица, 
что было бы по отношен1Ю къ нимъ несправедливостью (но зач']&мъ же это необходимо 
было бы д'Ьлать, если бы это было несправедливо?) и потому, чтобы не оставлять юри- 
дическихъ лицъ второй категор1и вовсе необложенными, не остается ничего другаго (?). 
какъ обложить ихъ лнчнымъ налогомъ, хотя это и будетъ несправедливостью по отно- 
шен1ю къ акц10нерамъ, которые подвергнутся въ такомъ случа'Ь двойному обложению 
(016 вете1пс1еЬе81;еиегип^, стр. 161—165). Тутъ читатель опять становится въ тупикъ: 
почему эта вторая несправедливость должна быть предпочтена первой? Въ действитель- 
ности же, если поземельный и промысловый налогъ играютъ роль вознагражден1я за осо- 
был выгоды или издержки, то не будетъ никакой несправедливости въ томъ, что одно 
юридическое лицо платитъ оба налога, а другое — только одинъ. 

Ад, Ваънеръ признаетъ необходимымъ подоходное обложен1е не только для юриди- 
ческихъ лицъ, но и для форепзовъ и вообще одобряетъ систему принятую прусскимъ зако- 
номъ о коммунальныхъ сборахъ 27 1юля 1885 г. (Г. А^. II, стр. 414—425). Поэтому мы 
разсмотримъ его аргументац1ю ниже, при изложенш этого закона. 
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гутъ быть всегда пропорщональны населенности этихъ союзовъ и зажи- 
точности вхъ населешя; тавъ напр. расходы на управлен1е не пропор- 
щональны населенности и зажиточности, расходы на содержан1е школъ^ 
про обязательномъ обученхи, бываютъ почти пропорщональны населен- 
ности общинъ, но не пропорцюнальны зажиточности ихъ населен1я, рас- 
ходы на содержанхе б^дныхъ — даже обратно пропорц10на.5ьны богат- 
ству населев1я и т. п. Съ другой же стороны, та часть расходовъ, 
которая должна быть покрыта налогами, въ различныхъ общвнахъ 
бываетъ неодинакова, потому что мног1я общины, кром^ налоговъ, 
])асполагаютъ и другими источниками дохода: капиталами, землями, 
промышленными предпр]ят1ями — но не всЬ въ одинаковой степени. 
Благодаря всему этому, местные налоги стоятъ обыкновенно въ от- 
дЪльныхъ частяхъ государства въ весьма различныхъ отношен]яхъ къ 
доходу населешя *). 

Если бы въ вознагражден1е за бол'Ье высокхе налоги, взимаемые 
въ той или другой местности, населен1е пользовалось настолько же 
ббльшими выгодами и удобствами отъ общинныхъ расходовъ, или если 
бы вообще его общественныя потребности в(*л'Ьдств1е того лучше удов- 
летворялись, то въ этой неравном-Ьриости не было бы ничего неиор- 
мальнаго. Но д-Ьло именно вътомъ, что благодаря указаннымъ обстоя- 
тельствамъ, даже одинаковая степень удовлетворен1Я общественныхъ 
потребностей (напр. одинаковыя заботы о народномъ образован1и, оди- 
наковое развитзе средствъ сообщев1я и т. д.) приводитъ въ различ- 
ныхъ частяхъ государственной территор1и къ неодинаковому напря- 
жен1Ю платежныхъ силъ, и эта неравномерность будетъ тЬмъ значи- 
тельнее, ч4мъ меньше тФ союзы, на которые возложено удовлетво- 
рен1е той или другой общественной потребности. 

Средства противъ такого нежелательнаго положен1я вещей ле- 
жатъ уже вв^ области м^стнаго обложешя. Помощь можетъ заклю- 
чаться зд^сь или въ томъ, что задачи, которыя должны быть выпол- 
няемы равномерно во всемъ государств*, беретъ на себя непосред- 
ственно само государство или, по крайней м^рЪ, бол^е обширные со- 



^) ^еитапп, Вхе рго^гевв^уе Е1пкоттеп81еиег, стр. 70—75; Ееигеп81егПу ПеЪег й- 
папггеПе Еопкиггеп2| ^а1^^Ъис1^ БсЬшоПег'а, XI, I, стр. 137 и сл^д. 
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юзы (напр. провинц1и, губернскхя земства), иди же, если это почему 
нибудь невозможно или нежелательно — въ томъ, что государство ока- 
зываетъ непосредственную помощь изъ своихъ доходовъ т4мъ мЬст- 
нымъ союзамъ, которые обременены налогами больше другихъ, или 
бол^ обширные м'1стные союзы ОБазываютъ такую помощь мен']^е 
обширнымъ '). Такимъ образомъ теоретически оправдывается необ< 
ходимость вспомоществован1й выдаваемыхъ союзами высшаго порядка 
пизшимъ союзамъ. Впрочемъ, въ пользу вспомоществован1й м-Ьст- 
нымъ союзамъ со стороны государства можно указать также на то 
обстоятельство, что местные союзы, благодаря ограниченному числу 
доступныхъ для нихъ налоговъ и, въ частности, благодаря слабому 
развитхю косвеннаго обложен1я, не могутъ эксплоатировать платеж- 
ныя силы своего населен1я съ такимъ усп-Ьхомъ, какъ это д-Ьлаетъ 
государство. 

Отсюда видно, между прочимъ, съ какою осторожностью слЬ- 
дуетъ вообще относиться къ обременен1ю м^стныхъ союзовъ обяза- 
тельными расходами. Казалось бы, что все-равно, возложить ли из- 
вестный расходъ на средства государства или на средства общинъ, 
такъ какъ въ окончательяомъ результат* онъ будетъ оплаченъ изъ 
одного и того же кармана. Въ действительности же разница оказы- 
вается огромная: съ одной стороны, местные союзы являются не 
только абсолютно, но и относительно бол'Ье слабыми въ финансовомъ 
отношенхи, ч4мъ государство; съ другой же стороны, дедентрализащя 
государственныхъ расходовъ ведетъ къ неравномерному распредЬле- 
Н1Ю податной тягости между различными частями государства ^). 

Поэтому, поручая мЬстнымъ союзамъ ту или другую задачу, ко- 
торая должна быть исполнена равномерно во всей государственной 
территор1и, правительство должно руководиться не финансовыми со- 
ображен1ями, но соображен1ями совс^мъ иного характера: напр. же- 



') Кеитапп и ВеНгепзигПу въ указ. соч. 

2) Поэтому Вагиеръ ошибается когда говоритъ, что самоуправлен1е способствуетъ 
равном'Ьрному н справедливому распред'Ьлен1ю налоговъ между населен1емъ различныхъ 
частей государства (Р. ЛУ^., I, стр. 91). Это можно сказать лишь относительно такихъ рас- 
ходовЪ) которые служатъ исключительно интересамъ какой нибудь отдельной м'1кстности, 
но не относительно т^хъ расходовъ, которые вызываются общегосударственнымъ интересомъ, 
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лашемъ воспользоваться со стороны общивъ знашемъ м^стныхъ ус- 
лов1й^ необходимымъ для выполнешя этой задачи, стремлен1емъ рас- 
ширить вругъ самодеятельности населен1я и т. п. 

Финансы прусскихъ органовъ самоуправлен1я дадутъ намъ доста- 
точно матер1ала для подтвержден1я тавже и этихъ внводовъ. 



Посл^ этихъ общихъ зам'ЁчанШ о систем:^ м^стныхъ налоговъ, 
мы можемъ *перейти къ изложенш положительнаго матер1ала, кото- 
рый послужитъ намъ, съ одной стороны, подтвержден1емъ и иллюст- 
ращей того, что высказано выше, а съ другой — средствомъ для даль- 
ней шихъ выводовъ. 



Дозировка лекарственныхъ средствъ въ д'Ьтскомъ возраст! 



ЗеЬг шсЬН§^ ап(1 жеН §;гд88егег Либпегк- 
ваткеК; 1^ег1;Ъ^ аЬ шап Шт ^е^гЗЬпИсЬ всЬепк!, 
18<; Лег Рипс( Лез Еесер1;8с1и*е1Ъеп8. Ее 18<; даз 
ХеЬхЬе Ве8ииа^ с1ег ^апгеп 11п<;ег8исЬип^ (1е8 
Лг21е8 апс1 Аав егпп^е ЫехЪепАе Вокишеп! ее!- 
пег ЕтвхсЬ! ипс! Еип8<;. 

С, Ж Ни(е1апй, 



§ 1. 



Достоинство всякаго рода научныхъ методовъ измеряется ихъ 
определенностью и точностью. Степень последнихъ т-Ьмъ бол^Ье даетъ 
права на признан1е за способомъ его строгой научности, ч^мъ больше 
она достигаетъ той идеальной высоты, при которой дальн'Ьйшхе упреки 
въ означенномъ смысли больше не находя тъ себй мЬста. ВсЬ отра- 
сли какъ теоретической^ такъ и практической медицины обогащаются 
все болФе и болЬе точными прхемами въ области изслйдоватя чело- 
вйческаго организма въ здоровомъ и болЬзненномъ его состояши, все 
бол^е надежными мирами противъ могущихъ постигать этотъ орга- 
низмъ забол^ванхй. Значительные шаги впередъ д^лаетъ и современ- 
ная пед1атр1я, выясняя, чуть не съ каждымъ днемъ, сущность и бли- 
жайш1я причины свойственныхъ исключительно или преимущественно 
датскому возрасту разстройствъ, предлагая обезпечивающхя усп^хъ 
правила ухода за здоровыми и больными детьми. Наконецъ^ фарма- 
К0Л0Г1Я не менФе усердно предлагаетъ намъ рядъ новыхъ терапевти- 
ческихъ деятелей, сомневаться въ могуществе и пользе которыхъ 
нетъ ни малейшаго основан1я. 

1 



2 и. ТР0ИЦК1Й. 

СовсЬмъ иначе стоитъ д-Ьло по вопросу о количеств-Ь назначае- 
мыхъ внутрь, съ терапевтическою ц^лью, леварствъ въ разные пе- 
р1оды растущаго организма . А рг1оп казалось бы, что дозировка ле- 
карствъ по возрастанъ должна производиться по строго опред'Ьлен- 
нымъ, для вс^хъ одинаково обязательнымъ правиламъ, что зд^сь 
больше, ч']&мъ гд^-нибудь желательно и возможно выполнен1е если не 
математической, то близкой къ тому точности. На самомъже д'Ьл']^ 
оказывается, что количества назначаемыхъ д^тямъ, въ различные воз- 
расты ихъ жизни, лекарственныхъ средствъ произвольны до высокой, 
чтобы не сказать не в']&роятной степени, при чемъ авторы, на осно- 
ваши того или инаго шаблона, часто по личному усмотр4н1ю, пред- 
лагаюаъ настолько не одинаковыя дозы для однихъ и т'1хъ-же меди- 
каментовъ, въ одномъ и томъ-же возрасти, что для оправданхя по- 
добныхъ разноглас1й вовсе недостаточны всЬмъ известные и без- 
спорно ВЛ1ЯЮЩ1Я УСЛ0В1Я личныхъ особонностей, общаго состояшя, 
соврождевной чувствительности къ изв'Ьстнымъ средствамъ, конститу- 
щи и т. д. Широшй произволъ въ дозироваши д^тямъ лекарствъ 
одинаково замечается какъ въ отношеши средствъ, бол'Ёе или мен']&е 
безразличныхъ, такъ и сильно действую щихъ, съ тою, однако, раз- 
ницею, что предлагаемый для посл-Ьднихъ количества иногда слиш- 
комъ малы для того, чтобы съ уверенностью можно было разсчиты- 
вать на получен1е свойственнаго медикаменту формакологическаго эф- 
фекта. Съ давнихъ поръ и въ разное время рекомендованныя таблицы, 
неизвестно на чемъ основанные способы определен1я лекарственныхъ 
дозъ въ разные першды детства страдаютъ тоюже, если небЬльшею 
неопределенностью, такъ какъ высчитываемый по нимъ количества 
медикаментовъ далеко не одинаковы. Ко всему этому нельзя не при- 
бавить, что нигде эмпиризмъ не игралъ более значительной роли, 
какъ въ выборе лекарственныхъ средствъ, способе ихъ назначенхя и 
дозировке, а, между темъ, при такихъ услов1яхъ личные взгляды за- 
частую идутъ въ разрезъ, если не съ научными требован1ями, то съ 
мнен1ями большинства. 

Въ виду подобнаго состояшя затронутаго мною вопроса, совер- 
шается повсюду крайне не нормальное и мало научное явлен1е. Прак- 
тическ1й врачъ съ одинаковымъ правомъ можетъ руководствоваться 
той или другой таблицей, темъ или инымъ способомъ определешя 
дозы, при чемъ онъ будетъ вводить въ детскхй организмъ, при со- 
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вершенно равныхъ услов1яхъ, не одинаковыя количества изв^стнаго 
средства въ надежде получить одинъ и тотъ-же результатъ, хотя по- 
сл4дн1й не будетъ, разумеется, одинаковымъ. Вытекающая изъ та- 
кого положен1я неудобства, даже опасности, понятны сами собою, 
такъ какъ въ одномъ случа'Ь слишкомъ малая доза не обнаружить 
почти никакого д'Ьйств1я, тогда какъ въ другомъ— вл1ян1е на д'Ьтск1й 
органнзмъ средства выразится р4зче, ч^мъ это нужно въ терапевти- 
ческихъ ц^ляхъ. 

§2. 

Чтобы не быть голословнымъ, я въ посл'Ьдующемъ приведу мн'Ь- 
шя различныхъ авторовъ о дозировке лекарственныхъ средствъ въ 
д'Ьтской практик']^ вообще, а также тЬ правила и формулы, которыя 
предлагались и продолжаютъ предлагаться, какъ обобщающ1е выводы 
для руководства у постели больныхъ д4тей. Зд^сь найдутъ м-Ьсто 
лишь т-Ь изъ авторовъ, кто данному предмету посвятилъ особое, бо- 
л'1е или мен']&е оригинальное изложен1е. 

Глава о терапхи д4тскаго возраста въ классическомъ руковод- 
стве В. Еуапзоп'в, и Н. Маип8е1Ря ') начинается заявлен1емъ^ что 
особенности д4тскаго организма наиболее ясно выступаютъ въ д-Ьй- 
СТВ1И на последн1й различныхъ медикаментовъ, при чемъ неко- 
торые изъ нихъ производятъ на дФтей совс^мъ иное д4йств1е, ч^мъ 
на взрослыхъ. Въ датской практике, говорится дал^е, можно при- 
менять всевозможныя средства при строгомъ соблюден1и правилъ до- 
зировки по возрастамъ. О таблице ОаиЫт\ сказано, что она „18* 
л^хгкНсЬ ЬеасЫеп8^ег4Ь**, но вместе съ темъ далеко недостаточна, 
какъ и вообще все правила дозировки, которыя меньше зависятъ отъ 
возраста, чемъ отъ динамическихъ свойствъ лекарственнаго средства. 
Все гетесНа кхапНа и г. аиегап1;1а дети выносятъ легко, благодаря 
слабой репродуктивной способности ихъ организма, средства-же, такъ 
или иначе вл1яющ1я на нервную систему, должны назначаться, въ 
силу повышенной возбудимости последней, съ большою осторожностью. 

Крайне темный и совершенно обеззоруживающ]й врача-практика 
советъ находимъ у К. КиттеГя ^), предлагающаго дозировать де- 



^) НапсаЪисЬ № Ше Егкеп111ш'88 ип(1 НеПап^ (1ег Кш(1егкгапкЬе1(е11, {те! ЬеагЬе!- 
Ьег V. Ггапке1 ВегИп, 1838, 88. 88 и. 90. 

') Р1е КгапкЪеНеп с1ег Репос1еп (1е8 ЫпШсЪеп ЬеЪеп8а11;ег8, 1866, Хеи Вирр1п, 8. 24. 
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тямъ лекарства, сообразуясь не только съ возрастомъ, но также съ 
конституцхей ребенка, характеронъ болезни и личными особенностями. 

Помимо личныхъ особенностей, количества назначаемыхъ д^- 
тямъ медикаментовъ должны определяться, по К, ОегЬагс1Ру ^), общимъ 
количествомъ крови или в^сомъ т-бла. Въ виду меньшаго содержантя 
крови въ отношеши в4са тФла, уд4тей перваго возраста жизни, ко- 
личества вводимыхъ въ лхъ организмъ лекарствъ должны быть н'Ь- 
сколько меньше, ч4мъ того требуетъ отношенхе къ в-Ьсу т'Ьла, не 
говоря уже о томъ, что д'Ьти вообще сильнее взрослыхъ реагируютъ 
на д4йств1е различныхъ лекарственныхъ средствъ. Руководствуясь 
только в-Ьсовыми отношен1ями, можно дозировать гете(11а ас181г1П8еп- 
Иа. е1 1ахап1;1а, чего нельзя д'1лать, не рискуя получить отравленхе, 
съ болФе серьезными средствами, какъ напр. ртуть. Странно одно, 
почему ртутные препараты включены почтеннымъ авторомъ въ группу 
средствъ, на который дФтскхй организмъ яко-бы сильно реагируетъ и 
въ дозировке которыхъ должна соблюдаться большая осторожность, 
когда вс^мъ доподлинно изв'1стно, что д'Ьти замечательно легко пе- 
реносятъ ртуть не только въ форм*! каломеля, но даже ванны изъ 
сулемы и втиран1я неаполитанской мази въ случаяхъ пользован1я 
столь обыкновеннаго у нихъ 1ие8 соп§еш(;а е( асди1811;а. 

Таблица (таггЬгм^'а, по мн-Ьнш Л, ВезсгшШев^ я% настолько 
удовлетвораетъ требован1ямъ, что при назначен1и д^тямъ лекарствъ 
ею можно пользоваться при всбхъ обстоятельствахъ и во вс^хъ 
возрастахъ. 

Въ своихъ крайне поучительныхъ „Сопйгепсез Лёгареийдиеб 
е1 с1^ш^ие8 зиг 1е8 шакШез йез еп^ап18" Ме8 8гтоп^) совЬтуотъ 
давать сильно д']&йствующ1я средства у д']^тей въ минимальныхъ ко- 
личествахъ, но чаще, въ чемъ, по его мн'Ьн1Ю, заключается у^^(т^ 1е 
8есге1; йе 1а ро8о1о81е йапз 1а 1;Ьё^ареи1^^ие шЙ1п*11е". Въ вид4 при- 
мера, авторъ приводитъ оп1йную настойку, оказывавшую ему пре- 
красныя услуги при введенш одной капли ея въ течеши однихъ — 
полутора сутокъ. Насколько мн*! показали собственныя наблюден1я, 
слишкомъ малыя дозы сильно и вм']&ст'1 съ т-Ёмъ в-брно дМствую- 



*) Учебникъ д'Ьтскихъ болезней. Москва, 1881. Дерев, съ н'Ьм., стр. 30 — 31. 
') Мапие! ^е ра1Ьо1о^1е е! Ле с1ш1дие 1п{апШе8. Раг18. 1883, р. 82. 
3) Раг18. 1882. Тоте I, р. 2. 
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щихъ средствъ врядъ-ли могутъ быть оправдываемы, такъ какъ при 
такомъ отношенш къ дФлу можно легко запоздать въ облегчеши угро- 
жающихъ жизни припадковъ; тамъ-же, гд*! эти посл'^&дн^е выражены 
слабо и не внушаютъ особыхъ опасешй, можно съ одинаковымъ пра- 
вомъ ограничиваться назначенхемъ больному ребенку одного изъ ме- 
н4е серьезныхъ терапевтическихъ деятелей. 

Разделяя только что изложенное воззр4н1е. «7. 31. Зсыййег ^) 
ставить весьма остроумное, но нисколько не выясняющее суть д^ла 
— положен1е, въ силу котораго, „Ле йозе о^ тес11С1пе зЬоиМ Ье аз 
зтаП аз \\г111§1Уе 1Ье йезхгей гезиН". 

Большая неопределенность дозировки лекарствъ у д-^^тей заста- 
вляетъ женевскихъ пед1атровъ А. В^Езргпе и С. Р1со1^) категори- 
чески высказать то мн'1н1е, что большинство сильно д^йствующихъ 
алкал оидовъ должно быть вовсе изъято изъ датской практики. 

Е. 8тШ^) считаетъ красавку, мышьякъ и наперсточную траву 
средствами, сравнительно легко переносимыми д'бтьми въ противопо- 
ложность препаратамъ ошя. На счетъ дозировки, вообще, авторъ по- 
лагаетъ, что опред'Ьлен1е терапевтическихъ дозъ назначаемыхъ дЬ- 
тямъ лекарствъ не всегда возможно на основан1и одного только воз- 
раста. 

Всякаго рода правила относительно дозирован1я лекарствъ у 
дЬтей им-Ьготъ. какъ думаетъ Л. Вадгтку*), мало практическаго зна- 
чешя въ виду того, что каждое изъ сильнб действу ющихъ средствъ 
гребуетъ различной дозировки, смотря по конститущи и личнымъ 
особенностямъ. Д'Ьлая столь мало ободряющ1я врача- практика за- 
Елючетя, уважаемый товарищъ прибавляетъ, что въ подобныхъ об- 
стоятельствахъ выручаютъ опытъ и практика. А пока н4тъ перваго, 
а приходится начинать вторую, что тогда делать? 

Е4. ЕШв 5) считаетъ таблицу ОаиЫи^г. ц-Ьннымъ подспорьемъ, но 
д^лаетъ ту-же оговорку по поводу трудности установлен1я какихъ-либо 



^) ТЬе ес1есис ргасНсе 1п (118еа8е8 о^ сЫИгеп. С1пс1ппа<;1. 1888, р. 24. 
^) Мапие! рга^чие йез таксИез йе ГепГапсе. Рапе, 1889, р. 26. 
*) А ргас^1са1 ^геаНае оп Шзеазе ш сЫИгеп. Ке^-Уогк. 1884, рр. 18—19. 
*) Руководство д-Ьтскихъ болезней. Спб., 1883. Перевод, съ н*м., стр. 35. 
^) Ь'оппикгю сошр1е1;о йе 1;егарёи41са шГап*!!. Уешбп е8рапо1а у ип арёпй^се оп- 
|^ша1 йе Вг. СаЫЬгагепо. МаЛгМ. 1889, рр. 14 — 15. 
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общихъ правилъ, какую высказалъ бол^е ста л^тъ тому назадъ М. 
1]пйеггооой *). 

Въ учебник* А. Уо^еГя *) выражено сожал4н1е объ отсутств1и 
въ знан1и опытныхъ, на счетъ дозировки, указашй, при чемъ ска- 
зано, что принцип1ально желательное вазначен1е лекарствъ соот- 
в']^тственно вЪсовымъ отношен1ямъ растущаго организма почему-то 
не выполнимо, а потому остается руководствоваться данными возра- 
ста. Въ посл']&днемъ случа** вводимое количество медикамента такъ 
мало, „что не въ состояши приносить вреда —первое правило тера- 
ши". Сравнительно не большую дозу авторъ совФтуетъ осторожно 
увеличивать, смотря по ея дМств1Ю. 

Согласиться съ т-Ьмъ, что дозировка лекарствъ у д4тей на осно- 
ванш в']&са т'бла не выполнима во всякомъ раз*]^ нельзя, такъ какъ 
въ настоящее время мы уже обладаемъ вполне достаточнымъ для 
того количествомъ данныхъ. Дал^е, насколько первое правило тера- 
П1И — не вредить больному, настолько и облегчать страдашя посл4д- 
няго. Что-же касается осторожнаго увеличен1я дозы, смотря по по- 
лученному терапевтическому результату, то подобный сов^тъ только 
подтверждаетъ высказанное мною вначале мн^ше о большомъ произ- 
вол* въ дозирован1и медикаментовъ по возрастамъ. 

Отрицая возможность соблюден]я математической точности при на- 
значенш д*тямъ лекарственныхъ средствъ — „Ьи1;та(Ьета1;1са1 Аеукез 
сап петег ике р1асе о^ Шзсгекюп апй спо\^1ей§е" — Е. ВагИгоЬго ») при- 
знаетъ въ ид1освнкраз1яхъ настолько важный моментъ,что рекомендуетъ, 
прежде назначен1я ребенку одного изъ сильно дЬйствующихъ средствъ, 
изучить характеръ и определить границы присущихъ медикаменту 
особенностей въ указанномъ смысл*. 

Что касается математической точности, возможности которой 
авторъ не допускаетъ, то на этотъ счетъ можно сказать одно: бЬль- 
шая или меньшая степень точности дозированхя д*тямъ лекарствъ 
вполн* достижима и крайне, разумеется, желательна, хотя изв*ст- 
ныя правила, въ полной ихъ сил*^ всегда относятся къ большинству 



^) ТгеаНае оп гЬе (Ивеавев о1 сЬИсЬгеп. 10 Е^. Ъу Я. ^аV^€$. Ьоп^оп. 1846^ р. 118. 

^) Учебви&ъ д'Ьтскихъ бол:Ьзней. Обработалъ РН, ВгейеН» Дерев, съ н^м. Спб. 
1891, стр. 24. 

') ТЬе ^епега! ^Ьегареи1:1с8 о1 сЬИ^геп'в (Изеавеа. СусЪраесИа оГ 1Ье Швеавев о^ 
сЫИгеп. РЫ1ас1е1рЫа. У, 1, р. 967. 
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случаевъ, а не ко всбмъ безъ исключешя. Относительно*же нд1осин- 
зШ надо зам'Ьтить, что дозировка по возрастамъ не им^етъ къ ней 
ни малМшаго отношешя. 

Въ краткомъ руководств* для учащихся ^. Р. ОоойкагЬ *) прежде 
всего говоритъ о большой ' трудности дозировать дЬтямъ лекарства и 
о значительныхъ, въ этомъ отношен1и, колебашяхъ. Формулу 1[тпд\ 
признаетъ удовлетворяющею ц^ли при назначен1и медвкаментовъ до 
12 л4тъ. По поводу оп1я говоритъ особо въ томъ смысл'Ь, что сред- 
ство это „ти81 Ье §1уеп 1о ш1ап1;8 1П 1пйш1;181та1 ргорог1;10П8" . Но 
въ реп(1ап( къ такому заявлснш, я позволю себ* привести собствен- 
ную дозировку авторомъ того-же ошя. Въ возраст* 1 — 172 м^сяцевъ 
СооАЬатЬ рекомендуетъ давать 71в капли ошйной настойки, а въ Б 
месяца уже сов'Ьтуетъ повышать разовой пр1емъ до ^/г капли — дру- 
гими словами ровно бъ 8 разъ больше, ч*мъ месячному ребенку. 

Не меньше туманности въ отзывахъ по данному вопросу нахо- 
дится въ руководствахъ фармаколопи и въ появившихся въ изоби- 
л1и за последнее время фармокопеяхъ д*тскаго возраста. Такъ, напр. 
И. КоЫег\ косвенно рекомендуя дозировку на основан1и количе- 
ства л-Ьтъ, д'Ьлаетъ отъ себя замЬчаше, что основанныя на подоб- 
номъ ирвнцип'Ь правила могутъ прим'1няться не во вс^хъ случаяхъ, 
а въ преобладающемъ ихъ болъшинств'6 и что для эмульсирующихъ 
средствъ дозировка по возрасту будетъ слишкомъ слаба, а для нар- 
котическихъ черезчуръ велика. 

Къ числу моментовъ. которые врачъ всегда обязанъ имйть въ 
виду при дозированхи д'Ьтямъ лекарствъ, Нквепшпп *) отвоситъ: ве- 
личину т'Ьла (К5грег§г088е;. степень общаго питашя и конституц1Ю. 

Въ книжк-Ь Е. Миипп^а.^) говорится, что еще ВпскеШщ СНе- 
VаIге^^ СоЫегешс и ОаиЫиз стремились установить обпця правила для 
опред%лен1я терапевтическихъ дозъ въ разные перходы жизни, но 
всЬ формулы такого рода не въ состоя н1и служить достаточнымъ по- 
соб1емъ врачу-практику, такъ какъ дозировка, помимо возраста, сто- 



^) ТЬе Швеазев оГ сЫЫгеп. 1юпс1оп, 1888 (ВШ(1еп^^в §^шде вепев). рр. 13—14. 

') Руководство физ10логической тераиевтики и та1;епае шеШсае. Вып. 1. Спб. пер. 
съ н^м. 1875, стр. 43—85. 

*) Аг2пе1т111;е11еЬге, 2 АиЯ. В^. 1, з. 109. 

*) Еоппи1а1ге та^81:га1 роиг 1е8 та1ас11е8 ^ев еп!ап18, Раггв, 1886, рр. 84—36; 
126—129. 
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итъ въ зависимости отъ свойствъ медвкамеита. Слабыя }ф1в, по 
автору, должны получать меиьш1я количества леварствъ, ч^мъ д']&ти 
Ер'1пв]я того-же возраста. Высшая доза младшей по возрасту группы 
должна быть уменьшена въ случаяхъ назначен1я ея ребенку ближай- 
шей старшей группы, разъ только д^тсв1й организмъ носитъ на себ^ 
признаки общаго упадка питашя. 

Не признавая за формулами особаго практическаго значен1я, 
А, УеШагЛ ^) считаетъ препараты оп1я и фенолъ за средства, къ ко- 
торымъ дФтскхй организмъ слишкомъ чувствителенъ, тогда какъ 
красавка, мышьякъ и ртуть, по мн^шю автора, переносятся сравни- 
тельно легко. 

Итальянск1й пед1атръ Маззгпг Тггд. ^) смотритъ на таблицу 
ОаиЫи8\^ какъ на „ппа §ш1;а шоНо пШе**, добавляя, подобно К. Ваг- 
1Ьо1(уш^ что математическая точность въ предписыван1и дйтямъ ле- 
карствъ не возможна. 

Подведете итога всему вышеизложенному еще очевиднее обна- 
руживаетъ р'Ьзшя противор'1ч1я и недосказанности по столь важному, 
для практическаго врача, вопросу. 

Съ одной стороны, рекомендуется строгое выполнеше правилъ 
дозировки (Еуапзоп и МаипзеИ)^ съ другой — самыя правила призна- 
ются недостаточными (ЕVап8оп и МаипзеИ, Маипп, ОооЛНаН), имею- 
щими мало практическаго гв^чея1я (Вадгпзку), трудно установимыми 
(ЕИгз, ОоосШаН, ПгкЛегг^ооЛ), исключающвми всякую возможность 
безусловной точности (МавзгМу ВаНкоЫо). Одни авторы считаютъ 
дозирован1е лекарствъ на основаши данныхъ возраста пригоднымъ 
въ большинстве случаевъ (ЕVап8оп и МшшзеНу ЕИгз, Маззгпг^ КбМег, 
8тИ11)у друг1е видятъ самую лучшую м^рку для назначешя дЬтямъ 
лекарствъ въ в4совыхъ отношенхяхъ (ОегкапИ, Уоде1). Одному нравится 
исключительно таблица ОаиЫт^Зк (ВезсгошИез), другому только формула 
Тоипд'а (ОооЛНаН). Въ одномъ случае вл1яющими на величину дозы мо- 
ментами признаются: конститущя, характеръ болезни и личныя особен- 
ности (Кишше1) въ другомъ — конститущя и личныя особенности (Ва- 
дгпзку)^ въ третьемъ — свойства медикамента (Еоапзоп и МаипзеЩ Маг^ 



^) РогтиЫге с1^п^^ие е1 1;Ьёгареи1;1чие (1е8 таЫсПев Лев епГаШв. Рапе, 1888, рр. 
62-66. 

') Тегареи11са (1еИ* хп^ашкха е Гапс1и1ег2а. Сгепоуа, 1889, р. 55. 
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Фш); наконецъ, въ четвертомъ — величина т'Ьла и общее питанхе (Иизе- 
тапп). 

По отношенш къ сильнод']1йствующимъ средствамъ то рекомен- 
дуется прим']^неше ихъ въ самыхъ минимальныхъ количествахъ 
(3. 8шощ ВсиЛЛег)^ то полное изъятхе большинства ихъ изъ упо- 
треблешя у постели больнаго ребенка (ТУЕзргпе е* 1^гсо1). 

Даже на счетъ значен1я в'Ьсовыхъ отношен1й т'Ьла въ опред^- 
лен1и необходимыхъ, для терапевтическаго эффекта, количествъ того 
или другаго медикамента им'Ьются разногласая, такъ какъ указанный 
критер1й считается то безусловно необходимымъ (ОегкагсИ)^ то лишь 
принцишально желательнымъ (Уоде1). 

Сравнительно легко переносимыми средствами навываютъ: гешеШа 
1ахап11а е( аиегап11а (ЕVап8от^ МаипзеИ); кхапНа е1 а(18(;г1п§еп11а (Оег- 
кагсИ); красавку, мышьякъ, и наперсточную траву (ЗтИк); красавку, 
мышьякъ и ртуть (УеШагй). Только на счетъ препаратовъ ошя н-бть 
разногласШ: ъс^Ь считаютъ посл^дшй медикаментомъ, при назначен1и 
котораго д^тямъ должна соблюдаться величайшая осторожность. 

§ 3. 

Теперь перейду къ изложенш найденныхъ мною въ литератур* 
способовъ, формулъ, таблицъ и правилъ для дозированхя лекарствъ 
въ д:Ьтской практик']^ на основаши данныхъ возраста, или въ пря- 
мой^ отъ него зависимости. Сд'Ьлавъ краткую оценку каждаго изъ 
методовъ въ отдельности и сравнивъ ихъ, затЬмъ, другъ съдругомъ, 
я надеюсь до убедительности показать, какъ значительны среди 
нихъ разноглас1Я и неопределенность. Рядомъ примеровъ дозировки, 
по каждому изъ нижеизложенныхъ способовъ, представителей раз- 
личныхъ фармакологическихъ группъ я постараюсь поставить вн* 
сомн4шя вопросъ о несостоятельности, какъ съ практической, такъ 
и съ научной точекъ зр4н1я, основанныхъ на подобныхъ принци- 
пахъ шаблоновъ. 

1 . Таблица А, 8сЬпйяег\ и В. ^Vо^^^9^ О- 

Въ 2 года 78 

у, 4 года 74 



„ 14 л4тъ ..... V 
взрослому 1 

») 1. с. 



2 



я 
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Зд'Ьсь црежде всего бросается въ глаза крайняя неполнота при 
совершенномъ отсутств1н увазав1й для назначешй леварствъ д'Ьтямъ 
въ течеши первыхъ двухъ л'1тъ ихъ жизни. Представляя въ сокра- 
щенномъ вид^ нижеприводимую таблицу ОаиЫг48\ правила Л. ЗсНпИ- 
-егеЛ и Б. Жо//^'а никогда не могутъ удовлетворить потребности 
практическаго врача, для котораго необходимо точное опред^леше 
терапевтической дозы по крайней м%р% для каждаго года жизни. 
Подобный пробЬлъ врядъ-ли простителенъ въ руководств*, составлен- 
номъ, какъгласитъ заголовка, яПасЬ МШЬезиш^еп Ьет«гйЬг1;ег Аег21;е". 

2. Таблица Л КбМег\ »). 

Въ цервыя 2 нед'Ьли жизни . . . VI о 

въ 3 месяца 78 

Отъ 6 м4сяцевъ до 1 года ... ^4 

„ 1 года до 5 л4тъ ^2 

„ 5 л-Ьтъ до 15 л4тъ .... % 

Взрос лымъ 1. 

Столь высокой дозировки въ первые м'Ьсяцы жизни применять 
нельзя, разъ только не желаешь получвть, въ внд']^ неособенно 
пр1ятнаго сюрприза, если не отравлен1я, то во всякомъ случае вовсе 
не входящихъ въ задачу терап1и посл*дств1й. Для сильно действую- 
щихъ средствъ вообще, а для наркотическихъ въ особенности, 78 дозы 
взрослаго для ребенка 3 м^сяцевъ жизни, 74 для годоваго и 72 для 
4 — 5 л4тняго всегда могутъ дать печальный результатъ. Съ другой 
стороны, если половинная доза взрослаго можетъ считаться соответ- 
ствующею для 5 л4тняго ребенка, то неужели между посл4днимъ и 
первымъ разница столь не значительна, чтобы выражаться только 
удвоен1емъ дозы? 

3. Таблица высшихъ прхемовъ О. ВНЬегтапп^д^^), 

1/ 



МО 



Отъ рожден1я до 1 года .... 

„ 2 до 4 л4тъ 7^ 

„ 5 до 7 л4тъ ^5 

я 8 до 10 л4тъ 74 

М 1. с. 

^) Кесер^ивсЬепЬисЬ Шг Юп^егкгадкЬеКеп. Вгевки, 1889, 88. 105—109, 
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Отъ 11 до 14 л4гь V2 

Взрослому 1. 

Оказывается; что зд'Ьсь высшимъ пр1емомъ длягруднаго першда 
показана ^ю ч. дозы взрослаго, т. е. количество, которое рекомендо- 
валось КШег^омъ дляд'Ьтей первыхъдвухъ недель жизни и притомъ 
не въ влкЬ максимальной дозы, а обыкновенной— терапевтической. 
Четвертая часть пр1ема взрослыхъ предлагается &Ш}егтапп'оиЪу какъ 
высшая доза для д^тей 8 — 10 л4тъ, тогда какъ по КбМе^^^ т4-же 
количества медикаментовъ можно давать, съ терапевтическою ц^лью, 
уже въ возраст* 1 года. Но способъ 8иЬе^тапп'е^ страдаетъ другими 
недостатками, а именно: между ребенкомъ. оканчивающимъ груд- 
ной пер10дъ и четырехл^тнимъ разница слишкомъ велика, а между 
тЬмъ дозировка изъ VI о поднята только до ^/^. Отсутствхе въ таб- 
лице указан! й для отд'бльныхъ пер10довъ перваго года жизни вно- 
ситъ страшный произволъ въ дозировку лекарственныхъ средствъ въ 
течен]и возраста, наиболее опаснаго для ошибокъ въ данномъ отно- 
шен1й. Кром:Ь того, половинное количество дозы взрослаго авторомъ 
отнесено на ц'Ьлыхъ три года, тогда какъ промежуточная доза между 
\'4 и ^2 приходится на одинъ 11-й годъ. 

4. Таблица А. ВадгпнЫыо ^). 

Первые месяцы жизни . . . 'Да — ^1\^ 

Конецъ 1-го года VI о 

2-3 года Ч^ —'и 

4—7 л4тъ Vя— '/« 

въ 14 л-Ьтъ 1. 

По поводу этой таблицы можно сказать такъ. Дозировка для 
перваго года жизни не можетъ быть признана удовлетворительной, 
такъ какъ въ отношен1и первыхъ м'бсяцевъ жизни сравнительно съ 
концомъ перваго года она выражается слишкомъ малой разницей 
не смотря на то, что за означенный першдъ времени организмъ 
д'Ьтсшй претерп^ваетъ рядъ весьма существенныхъ изм^ненШ по- 
мимо совпадающаго съ началомъ втораго года утроенхя первоначаль* 



») 1. с. 
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наго в'1са т'1ла. Дал^е многоуважаемый товарвщъ предлагаетъ на- 
значать д4тямъ 2 — 3 л4тъ отъ Ув ДО 74 части дозы взрослаго, тогда 
вакъ столь не большая разница въ бозраст']^ не даетъ ровно никавого 
права наудвоеше дозы^не говоря уже о томъ, что четвертая доля пр1ема 
взрослыхъ для д^тей трехъ л^тъ и половинная въ возрасти семи не всегда 
будутъ безопасны. Наконецъ, я ни въ кавомъ случае не могу согласиться 
съ т^мъ, что въ 14 л^тъ уже можно давать полные прхемы лекарствен- 
ныхъ средствъ. Першдъ тавъ называемый половой зрелости находится на 
рубеж* пед1атр1и, съ одной стороны, и патологш взрослыхъ— съ дру- 
гой, но воврастъ этотъ ц'Ьливомъ относится въ первой изъ нихъ. 

5. Таблица О. 5в|/Ы'а^). 

До 1 года '/15— 'Аз 

1—2 года \'8 

2 — 4 года У'^^ 

4 — 6 л4тъ \/4 

6—12 л4тъ ^2 

12—15 л4тъ 2/з 

Взрослому 1 

По адрессу ^ег/ег^овсвой таблицы можно тавже сделать упревъ 
на счетъ неопределенности дозировви въ течен1и перваго года жизни, 
при слишвомъ малой, опять тави, разниц** между величиною прхема 
для первыхъ и посл4днихъ м'Ьсяцевъ. Въ.общемъ надо свазать, что 
ревомендованныя авторомъ для разныхъ пер10довъ жизни дозы далево 
не могутъ быть отнесены въ разряду ум4ренныхъ, тавъ вавъ он4 
овазываются бол'Ье высовими, ч*мъ мавсимальные пр1емы вНЬег- 
тапп'а, ^). Половинная доза взрослыхъ повазана для пер10да, завлю- 
чающаго въ себ* слишвомъ различные возрасты д*тсваго организма. 

6. Таблица Росс1йсвой фармавопеи. 

До 1 года V2о— V1о 

2 — 3 года 78 

4 — 5 л-Ьтъ V6 



^) ВесериазсЬвпЪасЬ {иг Кш^ег — ЕгапкЬеКеп. ^1е8Ъас1еп. 1891, Еш1еНип^, з. 1. 
*) 1. с. 
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6—8 л'Ьтъ ^\ 

9—11 л4тъ 7з 

12—15 л*тъ 72 

16—19 Л'Ьтъ ^/4 

20 л4тъ 1. 

При сравнеши этой таблицы съ предыдущей легко заметить, 
что зд^сь дозировка гораздо осторожнее, границы дозъ для перваго 
года жизни значите льн'Ье, хотя, въ смысле полноты и определенно- 
сти, замечаются не малые недостатки. Достаточно указать отсут- 
ств1е дозировки отъ конца перваго до начала втораго года, отъ конца 
третьяго до начала четвертаго и т. д.; половинная доза взрослаго 
отнесена на ц^лыхъ три года — 12 — 15 л^тъ; крайне важной, въ 
практическомъ отношен1и, дозировки по м^сяцамъ для перваго года 
жизни вовсе н^тъ. 

7. Таблица ОшМиз'н. *). 

До 6 м4сяцевъ '/яо 

Отъ 6 мЬсяцевъ до 1 года . . . 715 

въ 1 годъ 7|й 

„ 2 года »'« 

п 3 года '/,^ 

я 4 года 74 

., 7 л^тъ ^'з 

„ 14 л*тъ Уз 

„ 16 Л^ТЪ 2/, 

„ 21 ГОДЪ 1. 

Большая склонность многихъ авторовъ предлагать таблицу Оаи- 
Ыиб^л въ качестве руководства при дозировке лекарствъ у детей на- 
ходитъ, какъ мне кажется, свое объяснеше въ томъ обстоятельстве^ 
что здесь хотя отчасти выполнена известная точность по отношенш 
къ первому году жизни. Таблица прямо говоритъ. что во второй по- 
ловине этого последняго количества назначаемыхъ детямъ средствъ 
могутъ быть удвоены. Но. съ другой стороны, дозировка для стар- 
шихъ возрастовъ высока и невсегда последовательна. Спрашивается, 



*) ХУЕврьпе е* С. РхсоЬ, К ЕШ», В. Машш, М<ш%пг 1. с 
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напр. почему нужно назначать трехл'Ьтнему ребенку вдвое бЬльшую 
дозу^ ч^мъ однод'бтнеыу и на какомъ основан1и въ возрасти четы- 
рехъ л'бтъ показано двойное количество того, что долженъ получать 
двухл'1тн1й ребецокъ? Почему, дал^е, доза семи лЪтъ вдвое больше, 
ч'Ьмъ для трехъ? Наконецъ, если въ четыре года давать четвертую 
часть пр1ема взрослыхъ, то въ четырнадцать лЪтъ во всякомъ раз% 
мало назначать только двойныя количества, такъ какъ за пер10дъ де- 
сяти Д'1тъ д^тсшй организмъ далеко больше изм'Ьняется, ч^мъ объ 
этомъ можно судить на основан1и таблицы ОаиЫи^в.. 

8. Таблица ОаиШег^), 

До года 7|5— V^2 

въ 2 года VI 

, 3 года \'е 

« 4 года '/4 

„ 7 л4тъ 78 

„ 14 л-Ьтъ */2 

Взрослымъ 1. 

9. Ье шоуеп шпёшо^есЬшдие СоИегеаи^). 

Конецъ года 712 

Отъ 1 до 3 л4тъ 7б 

у, 3 до 7 л'Ьтъ 7з 

„ 7 до 14 лЬтъ 7з 

„ 14 до 20 л-Ьтъ 2/з 

Взрослымъ 1. 

06^ посл'Ьдшя таблицы представляютъ собою, въ сокращениомъ 
вид*!», таблицу ОаиЫи8% причемъ въ первой изъ нихъ н'Ьтъ указа- 
В1Й для дозировки лекарствъ у д^тей первой половины года, а также 
въ возрасти 16 л4тъ, тогда какъ вторая настолько урезана сравни- 
тельно съ оригиналомъ. что положительно не можетъ удовлетворять 
требовашямъ практики и служить достаточнымъ пособ1емъ при на- 
значен1и лекарственныхъ средствъ у постели больныхъ д4тей. Край- 



шЫ1ф*^^ < 



1) А УеОилЫ. 1 с. р. 62. 
') Л. Маипп I. р. р. 35. 
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няя неполнота таблицы даетъ право вводить въ органвзмъ ребенка 
двухъ л4тъ 7в ч. дозы взрослаго, 3 — 7 л-Ьтъ 78 часть, тогда какъ 
половинная доза допускается начиная съ 8 л'Ьтъ. Она держится безъ 
изм'Ьне*н]я вплоть до 14 л'Ьтъ. сразу зат'Ьмъ переходя во ^з ч. пр1ема 
взрослыхъ. 

Пользующаяся больптою популярностью среди англ]йских'ь вра- 
чей формула Уоипд^а. ^) выражается такимъ образомъ: д;= {тгг » ^•^'^ 

X означаетъ для даннаго возраста дозу, буква а— количество л'1тъ 
ребенка. Составленная по этой формул*! таблица будетъ им'Ьть сл^- 
дующ1й видъ. 

10. Таблвца согласно формул* Уогтд^а,. 

1 годъ Уз 

2 года 1/7 (^/н) 

3 года Чь (^1ъ) 

4 года ^/4 (*^1в) 

5 Л-ЬТЪ 717 

6 Л4ТЪ 7з (^18) 

7 л*тъ У], 

8 л*тъ V, (в/2о) 

9 л-Ьтъ % {%,) 

10 л*гь 5/,, (»%з) 

11 л*тъ "Азз 

12 л*тъ У, С%,) 

Для опред'Ьлен1я дозы бол'Ье взрослымъ д^тямъ формула Уоипд'а. 
вовсе не годится, такъ какъ даже въ 30 л^тъ не получается ц^лое 
число т. е. полная доза взрослыхъ. Разсматрввая ближе обозначаю- 
щая дозы дроби легко видеть, что къ дробному показателю для пер- 
ваго года жизни прибавляется по единиц^^ какъ къ числителю^ такъ 
и къ знаменателю для получен1я дозы двухъ лЬть] тоже д'блается 
съ дозою двухъ л'Ьтъ, чтобы получить дозу трехъ л'Ьтъ и т. д. 

Основанная на совершенно произвольномъ принциц'!^, формула 
Уаипд^дку подобно предыдущимъ способамъ, достойна не мен'Ье серь- 



^) ОоодКаН, ВагИюипо^ I. с. 
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езныхъ упревовъ, хотя по сравнительной иолнотЬ своей для першда 
отъ 1 года до 12 л-Ьтъ включительно приведенная таблица говорить 
многое за себя, отчасти оправдывая слабость къ ней англхйскихъ 
товарищей. Относительно недостатковъ достаточно заметить, что по 
этой формуле доза двухъ л^тъ чуть не вдвое превышаетъ розовый 
прхемъ въ возрасти 1 года; доза 4 л^тъ удваивается ^ъ 12 л^тъ. 
Единственный интересъ представляетъ дозировка для отд4льныхъ че- 
твертей перваго года, чего, насколько мн4 известно, не им'Ьлъ въ 
виду и самъ авторъ формулы. Оказывается, что д4тямъ трехъ м4ся- 
цевъ выходитъ ^/^^ часть прхема взрослыхъ, въ полгода \^25 ^•; ^'ь 
девять м^сяцевъ ^17 ч- т- е. дозировка осторожнее которой почти 
трудно желать. 

Ропззадушз ^) предложилъ не большое видоизм4нен1е въ фор- 

мул4 Уоипд^г.: посл4 года д4лить не на 12, а на 13, или о;— -—— . 

Получающ1яся въ результате дроби н4ско.1ько меньше, такъ какъ 
знаменатели ихъ больше на единицу. 

Среди американскихъ врачей практикуется способъ С(уиЛгпд^9ь % 
С0СТ0ЯЩ1Й въ томъ, что цифра, выражающая количество л^тъ ребенку, 
считая по ближайш1й впередъ день рожден1я, д-Ьлится на 24 и по- 
лученная отъ такого д-Ьлешя дробь показываетъ ту часть прхема 
взрослыхъ, какую слйдуотъ назначать во всякомъ данномъ случаЬ. 

11. Таблица, составленная по способу СогоНпд^л. 

Въ возраст* 1 года ^и^ 

въ 2 года ^12 

„ 3 года V8 

„ 4 года . ^и 

., 6 л'Ьтъ \и 

„ 8 л*тъ Уз 

„12 Л'Ьтъ ^'2 

„16 Л'Ьтъ % 

„18 Л'Ьтъ . '^4 

„24 года 1. 



») УеШаЫу 1. с. р. 63. 
'^) ВагШЬт^ 1. с. 968. 



догаровкА леварстввяяыхъ средствъ. 

Не смотра на отс7тстб1е научнаго принципа I 
дозъ по возрастами, способъ СокИпд'й им4еть за сеС 
количества вазначаеиыхъ при этонъ леварствевныи 
тяиъ первыхъ л11тъ жизни слвшеоиъ скромны для то 
вать поводъ въ упрекамъ въ озвачеявомъ смысле, х 
стороны, ни въ ваконъ раз^ нельзя разд§лнть нн^Ьн1я . 
о поляомъ яко-бы сооть1тств1и ад^сь терапевтических 
совыии отношениями д'бтскаго организма. Если- бы I 
ствительво тавъ, то доза для шести л'Ётъ была-бы ров 
ше, чФиъ въ вачал§ втораго года, на самомъ-же д^ 
въ шесть разъ больше. Половинная доза для дв'бнадн 
сколько велика, если четверть дается д'Ьтаыъ шести л' 
шимъ возражен1енъ на отзывъ Баг1Но1сп€ о способе Со\ 
служить сравнен1е дозы для ребевва одного года с 
двухъ л4тъ— таблица допусваегь зд'Ьсь удвоев1е дозы, 
осно8ав1и в^совыхъ варостав1й ничего водобнаго Д'Ъл] 

Ма* остается еще разсмотр4ть таблицу Скг. Яи/< 
зуюпгуюся и по настоящее время огромною популя 
врачей вс^хъ странъ и народовъ. Спрашивается, чем^ 
уднввтельную вастойчивость, съ вакой эта таблица р« 
въ давво прошедшая времена и продолжаетъ ревонев; 
бол^е другихъ, предлагаемыхъ, въ тоыъ-же ваправде! 
Выдерживаетъ-ли старое правило Л»/е^ашГа строгую 
не съ научной, то, по крайней м%р§, съ правтичесво! 
и если выдерживаетъ, то почему? 

Въ виду зам'Ьченааго . мною въ литератур* рази 
давц1яхъ Ли^еЫтГоткоб таблицы, а обратился къ т 
тированному мною руководству, въ воторомъ сначала 
ровва для четырехъ нер1одовъ жизни и всл'Ёдъ затЪмп 
блица для точваго на8начен1я леварствъ во отдйльн! 
для перваго года жизни и на каждый посл'Ёдующ1б г< 

Основное правило дозировки по Ли/е1апА'у выра 
образомъ. Если все время отъ рожден1я ребенка до < 
чительно разд'Ёлить на четыре, далеко не равныхъ нер1с 



')1. с 

*) ЬеЬгЬпсЬ Лег а11((етешеп НеЛковЛе. 2-(е ЛпЯ. ^епя. 1890, 
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1 годъ, 5 л'ЬтЪу 15 л^^тъ и 25 л'Ьтъ, то для перваго изъ этихъ пе- 
р10довъ терапевтическая доза лекарственннхъ средствъ должна быть 
V4> для втораго ^и или 72> для третьяго ^^ и для четвертаго */4 или 1. 

12. Таблица Ни/^еилпсРл. 
^2 м-Ьсяца 7*0 

1 М*СЯЦЪ 1/20 (^'4о) 

2 м 710 (%о) 

3 М 78 Ы) 

4—5 М 720 (74о) 

6—7 м "^/40 

8-9 М 75 ('/40) 

10—11 м «/40 

1 годъ 74 ('%о) 

2 г ^740 

3 г V, С74о) 

4 г 720 (^740) 

5 л 72 (*%о) 

25 л 1 (4оДо). 

Начиная съ пяти л^тъ, доза возрастаетъ съ каждымъ посл'Ъ- 
дующимъ годомъ на 740? ^ потому я счелъ излишнимъ' приводить 
всю таблицу ц4ликомъ. Чтобы сохранить полное по виду сходство 
съ изложенными раньше таблицами, мною изменена таблица Ли/^е- 
1апс[^е1, въ томъ смысл'Ъ, что вс^ выражаемыя въ ней целыми числами 
отношен1я зд'бсь изображены въ форм^ дробей при единице для воз- 
раста 25 л-Ьтъ. 

Въ практическомъ отношенхи способъ дозировки по Пи/Ь- 
1апсРу крайне простъ и легко усвояемъ. Въ пер1од4 5 — 25 л4тъ 
числитель обозначающей дозы дроби увеличивается ежегодно на еди- 
ницу, такъ что, помня половинную дозу взрослаго для пяти л4тъ, 
легко получить дозу всякаго другаго, бол-Ье старшаго возраста, если 
къ числителю дроби ^74© прибавлять столько единицъ, насколько вы- 
ражающая возрастъ цифра больше пяти. При дозировке по отд^ль- 
нымъ м^сяцамъ перваго года жизни основное правило остается 
т'бмъ-же, за исключенхемъ втораго м'Ъсяца, для котораго доза пер- 
ваго — просто удваивается, съ ^етырехъ-же до одинадцати уЪсяцевъ 
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включительно увеличена чвслнтеля на единицу про1 
дыб м^сяцъ, а черезъ одвнъ. БромЪ того, къ числ 
перваго года жизни ("Ло) прибавляется три единицы 
дозу двухъ л^тъ, шесть едивицъ для дозы трехъ, 
четырехъ и десять — для дозы пяти л'Ьтъ. 

Удобенъ Л«/е/й»(Ровск1й способъ для врача-п1 
строгой определенности не только для важдаго год 
но для всякаго месяца груднаго лер1ода. Въ поел 
таблицы Ни(е1апЛ'й необходаио признать ел больш 
предъ методомъ Уоипд'й, прим'биимаго лвшь до 12- 
а равно и таблицей СотИп^а., гд'Ь вовсе н'^тъ дое 
цаыъ перваго года жизни. Вотъ въ чеыъ выгоды 
способа, вотъ основная првчвиа его чуть не стол^те 

Что-же касается строго научной критики, I 
методовъ не въ состоянии выдерживать требован1Й ] 
съ другой стороны, всЬ новМш1я попытки дать осе 
раст^ шаблоны для аааначев1я д'Ётянъ леварствъ о: 
выше сказано, ве бол'Ье удачвыыв, ч^мъ способъ 
дЬлаетъ часть великому его творцу, но нисколько 
посл^Ьдующихъ из1сышлев!й на счетъ исвлючвтельв 
съ озваченяою цЪлью, данныыв возраста. Авторанъ 
эпохи совсЁыъ уже непростительно держаться поде 
такъ какъ законы физическаго развит1я челов^че 
изучены за последнее время настолько, что руко 
только В08ЫОХНО, во даже обязательно для всяка 
тпда. Кааъ на слабыя стороны ^^»/е?ажГовской 
указать: слишкоиъ быстрое новышеи1е дозы въ от, 
перваго года жизни, слишкоыъ высокая дозирс 
пяти л^тъ, крайне осторожное возрастав1е дозы пО' 
пер10да. Величина дозы, рекомевдуеиой дФтянъ кон 
очень велика для того, чтобы врачъ р'Ьшвлса ей въ 
вать, особевво въ случаяхъ вазвачен1я свльнод^йству 
Почти то-же необходимо сказать по поводу дозиро 
пяти ^Ьтъ. Съ трудоыъ в4ришь, что столь см4ло( 
карствъ важному возрасту жнзнв предлагалось т^н! 
сов1|стнш1Ъ и весоинфнво осторожвымъ правтнко 
своемъ Блассическонъ руководстве сов^товалъ полы 



■. ТГ0ВЦВ1Й. 



дости2ен1я большаго. яВе501ы1ег8 Ше ртОввСе Уога 
|{ Ше Ооаеп; Ше к1е11181;еп ^е ЬеаСео. \9~е1и§, веЬг 

«4. 

11» несоглас1а въ дозирован1и д'Ьтянъ леварствъ выст] 
' Е убЪдительн'Ёе на слФдзпощей сравнительной табл 
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[атрввая приведенную довировву, приходится только 
ложешю, въ вотороиъ стоить этотъ вовросъ въ ^ 
А^нвается, что д'бтамъ въ воараст'Ь шести н'&сяцевъ 



ДОВИРОВВА ДЕВДРСТВЕЯННХЪ СРВДСТВЪ. 

назначать, съ однов стороны, >/ао часть 1ф!ена взрослыхъ, 
гоб, почтн '/в часть или, другииЕ словами, ровно въпятьр! 
Доза въ одинъ годъ ножетъ быть '/г* частью полнаго п; 
то-хе вреиа 'Л частью т. е. въ шесть разъ больше. Ребе1 
л'Ётъ шожетъ получать и '/а часть 11р1ека взрослыхъ, и 7| 
сл^дняго. Въ четыре года дозволяемаа авторани доза 
иежду 7в ^ почти '/а^ Для вятаго года разница эта н^Ьсв 
ше: '/в часть съ одной стороны, и '/а~съ другой. Начиная 
пятаго года, предлагаемыя дозировви становятся столь-же на 
и крайне разноречивы. Д'Ьтяиъ шести гктъ назначается 
случае! четверть нрЕеиа взрослыхъ, въ другомъ — больше 
Для возраста семи л4тъ по одному способу выходитъ '/в 
дозы, по другому — ^Головина, по третьему — и того больше, 
нииъ д'Ьтянъ съ одинаковынъ правомъ можно назначат 
такъ и '/й) четырЕадцатил%1'Нвыъдетанъ — половинная дозе 
и полная; пятнадв.атил'^тнинъ — половина и три четвер' 
того, рекомендуеныя различными авторами дозы настольас 
ковы, что ври высчитыван1й изъ ноЕазаяннхъ для одного 
возраста величияъ средней пронорщональноб, можешь не 
носл'Ьднюю совершенно равною для разныхъ лЪтъ жизни; 1 
можетъ статься, что средняя доза оважется иногда значит 
шею для старшаго возраста при сравнен1и еа съ таво] 
вею — для младшаго. Факты столь широкихъ граннцъ дл^ 
лсЕсарствъ у д'Ётей т'Ьнъ бол^е печальны, что 1пах1тат ; 
и разницы проходится какъ разъ на самый н'бясный во 
отношен1и котораго особенно желательно поменьше пр 
данвомъ направлеши. 

« 6. 

Посиотрвмъ теперь, ваковы получатся результаты, I 
стн дозировку представителей различныхъ фарнакологичесв 
по только что представленной мною, сравнительной табл1 
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Мадпеш сИггса. Средняя ея доза для вэрослыхъ 45,0 дгт. 
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КЫшт ЬгстсЛит. Средняя доза вэрослнхъ 1,0 ^ш. 
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Реггит 1асИсит. Пр1еиъ вврослыхъ 0,4 



Возрастъ 


1 




^ 


М 





1 

1 


'/, года 


0.07 


0.013 


0.016 


- 


- 


0.033 ! 


■,.. 


ао8 


0.026 


0.023 


- 


- 


- ; 


1 1'0Д1. 


0.10 


0.033 


0.03 


0,1 


0.04 


0.04 


2 1'0Д№ 


0.13 


0.06 


0067 


- 


- 


0.05 


3 г. 


0.16 


сое 


0.08 


- 


0.06 


0.10| 


4 1-. 


0.18 


0.10 


0.10 


- 


- 


0.131 


.■>л*тъ 


0.20 




0.12 


0.2 


0.06 


- [ 


6 л. 


0.21 




0.13 


- 


" 




7 л. 


0.22 


0.13 


0.16 


- 


- 


20| 


в л. 


0.23 


~ 


0.16 


- 


0.10 


" 


9 л. 


0.24 




0.17 


- 




- 


10 л. 


0.25 


- 


0.18 






- 


а л. 


0.26 




0.19 




0..3 


- 


12 л. 


0.27 


_ 


0.» 


~ 




- 


1В л. 


0.28 


~ 






- 


- 


14 л. 


0.29 


0.2 




~ 


- 


0,10 


1-. л. 


0.30 


- 




0.03 


0.30 


" 



26 



В1 ТР0НЦК1Й. 



СНшпиш типаИсит. ЩИешъ взросднхъ 0,5 ^;гт. 
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Оргиш риШгаЫт. Доза взрослыхъ 0,05 ^гш. 



Возраст ъ. 


1 
1 


со 


ьо 
§ 


1-4 


• 


со 

а 
'ьо 


а 
а 

33 


ьо 

а 

'^ 

о 


1-4 

Ф 

02 


\^, года 


0.008 


0.002 


0.002 


— 


— 


0.004 




— 


— 


»/4 г. 


0.010 


0.003 


0.008 


— 


— 


— 


— 


— 


— 


1 годъ 


0.012 


0.004 


0.004 


0.012 


0.005 


0.005 


0.005 


0.002 


0.004 


2 года 


0.015 


0.006 


0.007 


— 


— 


0.006 




0.004 


0.006 


3 г. 


0.020 


0.008 


0.010 


— 


0.006 


0.012 




0.006 


• 


4 г. 


0.022 


0.012 


0.012 


— 




0.016 


0.006 


0.008 


0.008 


5 г. 


0.025 


— 


0.014 


0.025 


0.008 




— 


аою 


— 


6 л. 


0.026 




0.016 


— 




— 




0.012 


— 


7 л. 


0.028 


0.016 


0.018 


^^шт 




0.025 


0.010 


0.014 


— 


8 л. 


0.029 


— 


0.020 





0.012 


— 


— 


0,016 


— 


9 л. 


0.030 


— 


0.021 




— 


•^.» 


— 


0.019 


— 


10 л. 


0.031 




0.022 


— 


— 




0.012 


0.020 


— 


11 д. 


0.032 




а023 




0.016 


" 


~ « 


0.022 


— 


12 л. 


0.033 




0.025 


• 


— 


.^^^ 


— 


0.025 


0.025 


18 л. 


0.035 




— 




— 




— 


0.026 


— 


14 л. 


0.036 


0.025 




— 


— 


0.050 


0.025 


0.028 


— 


16 л. 


0.087 

1 


"" 
1 




0.087 


0.025 






0.030 


0.082 



ДОЗИРОВКА ЛКЕАРСТВВННЫХЪ СРЕДСТВЪ. 

81гускпгпипг пИггсит. Доза взрослыхъ 0,005 вгш. 
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Приведенныхъ десяти прим^ровъ бол^е, ч^мъ достаточно, по 
моему мн'1^н1ю, для полной иллюстращи несовершенства предлагав- 
мыхъ способовъ дозировки лекарствъ у д^тей. Вполн'Ь убежденный, 
что изображенныя мною таблицы Браснор^чив^е всего подтвержда- 
ютъ мою основную мысль, я только ограничусь несколькими поясне- 
н1ями, а зат^мъ отмечу т^, весьма важные, въ практическомъ отно- 
шеши, выводы, знакомство съ которыми можетъ и должно служить 
нЬкотораго рода предостережен1емъ на случай чрезм4рныхъ увлече- 
Н1й тФмъ, или инымъ изъ описанныхъ выше шаблоновъ. 

При сравнен1и составленныхъ мною таблицъ одной съ другою 
прежде всего наталкиваешься на тотъ, мало понятный, съ научной 
точкой зр^шя, фактъ, что одинаковой величины лр1емы лекарствен- 
ныхъ средствъ могутъ назначаться дфтямъ самыхъ различныхъ воз- 
растовъ съ цЪлью получен1я яко-бы одинаковаго результата. Такъ 
напр. одна и та-же доза показана: для девяти м^сяцевъ, трехъ^ пяти 
и семи лЬтъ; для одного года, четырехъ, шести, восьми и десяти 
л4тъ; для шести мЬсяцевъ, одного года и двухъ л4тъ; для пяти^ 
семи, дв'&надцати, четырнадцати и пятнадцати лФтъ; для двухъ, 
трехъ и четырехъ л4тъ; для девяти и пятнадцати л-Ьтъ. Почти оди- 
наковыя количества медикаментовъ дозволяются: въ два года, шесть 
и восемь л^тъ; въ шесть м^сяцевъ и четыре года; въ четыре года и 
десять лЬтъ; въ шесть и тринадцать л4тъ. 

Несоотв'Ьтств1е въ рекомендуемыхъ авторами разовыхъ прхемахъ 
лекарствъ настолько велики, что, руководствуясь однимъ способомъ 
дозировки, приходится давать медикаменты въ количествахъ, далеко 
не безопасныхъ даже въ отношенш слабо д-Ьйствующихъ средствъ, 
тогда какъ согласно другому правилу вводимая въ дЬтскхй организмъ 
доза будетъ такъ мала, что трудно, почти невозможно разсчйтывать 
на ея терапевтическое д4йств1е. 

Стоитъ взглянуть на таблицу дозировки одного изъ наиболее 
невинныхъ медикаментовъ — молочнокислой магнезги, чтобы сразу убе- 
диться въ справедливости только-что мною высказаннаго положешя. 
Спрашивается, можно- ли, не рискуя получить опасное раздражеше 
кишекъ, назначить полугодовому ребенку не только 7,8 ^ш., но 
хотя-бы и 3,75 8гт., а въ возраст* одного года 11,25 дгш. шадпе- 
В1ае сйпсае на прхемъ? Решительно нельзя уже по одному тому, 
что въ таблицахъ другихъ авторовъ на тотъ-же самый возрастъ по- 
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казаны вх три— сень разъ неньшгя количества. Трудно р^шит! 
введение въ квшечникъ четырех Л'Ётввхъ д^тей не только 20,21 
лвнонвокислой ыагнез1в, во даже 15,0 ^тт., когда тякаа-же до 
комендуется въ другомъ м4ст4 для возраста 11 лЬтъ. 

Въ сравнвтельно р1|дквхъ сл^-чаяхъ назвачев1я молочнок 
желпза дЬтямъ перваго возрнста жвзви 0,07 егш. въ юесть 
цевъ, 0,08 §тт. въ девять и 0,1 егш. въ однчъ годъ врядъ-, 
С0СТ0ЯВ1И переноситься квшечникоиъ, весьма сбловныыъ, въ это : 
къ разстройствамъ подъ вл1яв1еыъ саиыхъ не значительвых-ь нов 
Съ другой сторовн, на терапевтическое д4йств1е0,1 егш. ^егп 
въ возраст'Ь десяти или 0,13 §гт. одинадцатл л'Ётъ, можно р; 
тывать лишь съ большой натяжкой. 

Совершенно тоже надо сказать яа счетъ содянокислаю хи 
который въ количестве 0,12 ртш. для ребенка одного года снос 
вызывать далеко не желательную картину принадковъ, а въ т 
доз§ у десятил^твихъ !Лте& почти вовсе не оказываетъ жар( 
жающаго, а т^1нъ бол^е противуыаляр1йнаго д§йств1я. 

Относительно садициловокисдаго натра съ положительн 
можно сказать, что въ количеств]! 1,0 ёгш., даже 0,5 §гш. ъ': 
расгЬ шести ыФсяцевъ, 1,5 дгш. или того-же полуграмыа въ 
годъ недиканевтъ этотъ нав'ёрЕое вызоветъ самое серьезное 
дочиоквшечное равстройство, если не бол^е того. Разовый а 
па(п 8а1|су11с1 великъ даже для д{1тей восьми л'Ьтъ, а 1 
тЪнъ доза 9та предлагается въ возрасти четырехъ, даже трехъ 
Наконецъ, никто не позволитъ себ% дать семилетнему, т^мп 
л^е пятилетнему ребенку, страдающему нрвпадкаии остраго ( 
новнаго ревматизма, по 3,0 §гт. на пр1емъ салициловокислаго е 
какъ-бы не были настоятельны къ тому пова8аи1я. Бпрочемъ 
тая иною доза для взрослыхъ относительно велвва, во ова ы 
допускается въ случаахъ лечен1я названной болезни большии 
свыше двухъ разъ въ сутки повторяемыми приемами. 

Бромистый калгй переносится сравнительно легко, хотя В1 
ской практике лучше его заменять соответствующею солью I 
При свойственной вежвому возрасту раздражительности центра, 
нервной системы, съ большою наклонностью последней давать 
крайне опасныхъ для жизни припадковъ, въ распоряженш дЁт 
врача имеется па1гиш ЬгошаЪиш, сравнительно высокая дози 
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вотораго у самыхъ маленькихъ д-Ьтей вполн'Ь допустима и даже же- 
лательна. Разумеется, что и это средство, назначаемое рег оз, мо- 
жетъ также дурно вл1ять на отправленхе желудочно-кишечнаго ка- 
нала, но о посл']^двемъ мало думаютъ тамъ, гд^ настоятельно пока- 
зана необходимость возможно скорее уменьшить болезненное раздра- 
, жен1е нервной системы. Вотъ почему доза въ 0,5 §ггп. вполне допу- 
стима въ возраст* пяти л4тъ, а 0,25 дгю. для ребенка одного года; 
тогда какъ 0,16 — 0,20 ^тт. не въ силахъ быстро и въ достаточной 
степени успокоить нервную систему пятилЬтнихъ дЬтей. Еще мень- 
шаго успеха надо ожидать отъ назначевхя 0,25 дгт. бромистаго 
натра въ возраст* десяти л*тъ. Только трудно согласиться съ до- 
вольно высокою дозировкой описываемаго средства у д^тей шести и 
и девяти м^сяцевъ, хотя и зд^сь на ея применен1е могутъ быть и 
действительно бываютъ вполн* оиравдывающ1я обстоятельства. 

Въ противоположность бромистому натру, съ дозировкою рвот- 
наго камня должна соблюдаться гЬмъ бЬльшая осторожность, ч'Ьмъ 
меньше возрастъ ребенка, и если давать это средство на первоиъ 
году жизни, то въ несравненно меньшихъ количествахъ противъ того, 
что слйдовало-бы на основан1и данныхъ возраста. Не только 0,018 дгш. 
у ребенка шести мйсяцевъ, но и 0,01 дгш. въ конц* перваго года, 
0,04 дгш. въ три года, 0,05 дгт. въ пять л-Ьтъ способны вызывать 
острое воспален1е слизистой оболочки желудка съ довольно серьез- 
ной клинической картиной и не мен^е серьезными посл*дств1ями 
упадка общаго питашя. При всемъ этомъ никогда не сл-Ьдуетъ упу- 
скать изъ виду возможности всасыван1я въ кровь, съ крайне опаснымъ 
вл1ян1емъ рвотнаго камня на сердечную деятельность въ смысл* ея 
угнетен1я, могущаго дать картину полнаго колляпса. 

Хотя препараты лев|ж^2?гл по мненш большинства авторовъ и на 
основан1и моихъ собственныхъ наблюден1й переносятся детьми сравни- 
тельно легко, р'Ьдко вызывая у послЬднихъ столь обыкновенную въ тера- 
пш взрослыхъ картину остраго и хроаическаго мерку р1ализма, но, во 
всякомъ случае, указанные различными таблицами разовые прхемы су- 
лемы должны быть признаны относительно высоквми для детей пер- 
выхъ двухъ летъ жизни, а въ особенности грудныхъ. Не говоря уже 
о томъ, что больш1Я колитества этого могущественнаго средства мо- 
гутъ дурно отзываться на слизистой оболочке желудка, вл1яя на нее 
раэдражающимъ образомъ, пищеварительная деятельность ставетъ прн 
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тавихъ услов1яхъ страдать только благодаря присув 
степени сулеы'Ё свойству автиферыеятативваго д^1 
подобная, несомн^нво благод'Ётельнад въ патологвч 
задача окажется не только излишнею, но даже вр) 
нально совертающееса бражеше въ вишечник^ {ТН 
будетъ задержано, а ткнъ бол'1^е пр1остановлево. ] 
комъ значительной разниц* въдозировк'Ь Ьуйгаг^уг! 
8!г. для д'ЬтеЙ одного и того-же возраста, кавъ 
0,0045 ^гт. въ четыре года, 0,0004 в 0,0025 ^гш, 
0,0025 и 0,0062 ёгщ. въ десить л4тъ, получаюнцеся 
согласно той илн другой таблиц*, результаты будуг 
навовы, тавъ аакъ свроыныя количества сулены все 
год'Ётельвое вл1ян1е на основной болезненный проце 
т^мъ оставить въ ноко* нормально совершающуюс 
ную деятельность или даже нонравятъ ее, если она с 
тогда. иакъ значительной величины пр1еиы провзвед 
желудочнДсишечныхъ отправлен1Й съ обязательный 
плохаго всасыван!я средства плюсъ недостаточное у< 
щихъ въ организиъ нитательныхъ веществъ. 

Благодаря руководству различными таблицами 
д'Ётднъ лекарственныхъ дозъ, ыогутъ происходить н 
заБлючен1я о достоинств* средствъ, но даже опасш 
тл4н1емъ которыхъ врачъ можетъ оказаться выну 
оставить несоинЁнно полезный иедиваиентъ только 
требляеиая имъ, но известному шаблону, доза К1 
слишвонъ даетъ себя знать, тогда какъ въ друг< 
почти неуловимо при санонъ внимательномъ наблк 
бол*зненнаго процесса. 

Въ количеств* 0,09 — 0,18 егш. на ир1емъ въ 
м*сяцевъ, или 0,1—0,26 ^тт. у д*тей одного года 
состоян1и вызвать настолько сильный эффектъ, что : 
всякая охота къ назначешю этого средства, а съ 
тотъ-же антипиринъ ножеа-ъ признаваться мало пол 
возраст* десяти л*тъ его станутъ давать въ раем* 
пр1еиъ. 

') См. мой яКурсъ лйкцЛ о бод^зяях'ъ д-Ътскяго мараста. I! 
наго кавяла". Шеп, 1889, стр. 118. 
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Пронимая во вниман1е высокую чувствительность м&леньБихъ 
д^тей къ средствамъ, такъ или иначе вл1яющимъ на центральную 
нервную систему^ значительныя количества опгя и * стрихнина ни- 
чего другого, кром'Ь опасвыхъ для жизни иосл^дсгвШ дать не мо- 
гутъ, производя то глубокую, иногда безъ пробужденхя спячку, то спо- 
собствуя появлен1ю судорогъ, къ которымъ дФтсшй организмъ и безъ 
того обнаруживаетъ большую склонность. Бъ отношенш подобнаго 
рода лекарствъ основательнее, даже выгоднее держаться возможно 
осторожной дозировки, лучше не досаливать, чФмъ пересаливать, не 
доводя, впрочемъ, слФдован1е этому правилу до столь высокой сте- 
пени, какая зам']^чается при разсматриванзи дозировокъ двухъ на- 
званныхъ средствъ. 



шашцею въ 1891-92 щт. 

Отчегъ Проф. А. А. Коротнева. 

Глава I. 

Отправляясь за границу, а жл-Ьлъ въ виду: во-первыхъ под1 
выяСБен1е н^скоторыхъ научиыхъ вопросовъ, касающихся одяо] 
самыхъ неопред'1ленннхъ типовъ отд^а безпозвовочвых'Ь хиво1 
а ныенно Типхса^а, во-вторыхъ — докончить васволько воз] 
организацию зав^дуеноб мною зоологической станц1в въ ] 
Франке. 

Зина 1891 года не была благопр1ятва въ зоологическонъ 
шев1и: сильные В'бтры, господствовавш1е въ течен1и Января 
враля месяца, Д'Ёлала море яеспоБОйвынъ, и Вилла-Франксвая 
которая по своей заыквутости и обособленности представ^ 
обыкновенно невозыутиыо гладкою, являлась въ большинстве 
чаевъ изборожденною волнами и неоравильвыми течев!яни, ко 
устраняли алавающихъ животныхъ; т'Ёнъ не мен^е Сальпъ, во 
являются наибол'Ье обычными гостями н4стныхъ водъ, было вс( 
достаточно; особенно часто попадались 8а1ра шах1п1а, ^пзИ'оп 
дешосгаиса; иногда повазывалась и 3. 2опаг1а, воторая во нн 
отношен1яхъ особенно приковывала мое внинан1е. 

Прежде, однако, ч'Ёмъ излагать главные результаты моей [I 
по развит1ю Сальпъ, ин'Ёющей появиться въ вздав1ях.ъ Неапо. 
ской зоологячесвой станции, считаю вужнымъ сд^ать краткую 
рическую справку по этому вопросу. Работъ въ этой области 
не мало; по преимуществу же внииан]е современнаго изсл{)до1 
останавливается на трудахъ римсваго профессора Тодаго ') и н 

') То<]аго-8орга 1о вуЩцрро е ГапаМша де11е &а1ре. Коша- 1685- 
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одесскаго профессора Заленскаго. ^) Тойаго, задаваясь иредвзятон? 
идеею — найдти въ эмбртолопи Сальпъ уже установленные наукою прин- 
ципы развит1я — сводить его, какъ бы и следовало апрхорно ожидать, 
къ яйцу, которое подверглось правильному и равномерному д'Ьлен11о 
и образовало собою изв-Ьстное количество бластомеръ, которыя, раз- 
делившись, въ свою очередь дали начало цЬлому комплексу мелкихъ 
кл^токъ. Стараясь подвести развит1е Сальпъ подъ обычныя формы, 
Тойаго относительно дальн4йшаго развит1я говорить, что^ энтодерма 
образуется также изъ бластомеръ, которыя, впятившись, идутъ на 
развит1е первичной полости кишечнаго канала; дал4е, энтодерма, по 
мн'Ьн1ю итальянскаго ученаго, состоитъ изъ двухъ слоевъ, изъ коихъ 
только нижшй им'Ьетъ значенхе энтодермы, тогда какъ наружный об- 
разуетъ мезодерму. Что касается наблюден1й профессора Заленскаго, 
то онъ пришелъ къ заключен1ямъ, которыя на первый взглядъ пока- 
зались не только странными, но, просто, даже нев-Ьроятными, а имен- 
но: онъ нашелъ, что посл4 оплодотворенхя яйцо распадается на из- 
вестное количество бластомеръ, между которыми затЬмъ внедряются раз- 
Л0ЖИВШ1ЯСЯ фолликулярныя клетки, клетки, которымъ профессоръ Зален- 
СК1Й въ позднейшей работе даетъ назваше ,уКалимоцитоеъ^ . Количество 
этихъ послед нихъ, постеиенно увеличиваясь, образуетъ собою сплошную 
массу, въ которой заключены рагъединенныя между собою бласто- 
меры. При дальнейшемъ развит1и бластомеры делаются крупнозерни- 
стыми, ядра ихъ комкаются, однимъ словомъ — оне обнаруживаютъ все 
признаки не дальнейшаго развит1я, а, вапротивъ, распадешя. После- 
дующее развит1е Сальпъ отличается настолько отъ обычнаго типа 
развит1я другихъ животныхъ, что его нужно окончательно выделить, 
разсматривать какъ процессъ зш §епеп8; а именно — у Сальпъ 
нетъ и помину о тЬхъ трехъ эмбр1ональныхъ листахъ, которые 
характеризуютъ любое развит1е. Темъ не менЬе профессоръ Зален- 
ский считаетъ возможнымъ различить два клеточныхъ слоя, а именно: 
внешн1й, С0СТ0ЯЩ1Й ИЗЪ эпитслаальныхъ клЬтокъ того выроста, въ ко- 
торомъ развивается яйцо, слой, могущ1й быть уподобленнымъ эктодерме 
ивнутреншй, образованный изъ бластомеръ и калимоцитовъ. Подобное 
разделен1е представляетъ некоторую натяжку, такъ какъ изъ внеш- 



^) 8а1еп8ку.-^>ис 11п1ег8исЬип^еп пЬег Й1е етЬгуопа1е Ей1^кке1ип§ йег 8а1реп. 
ШЫЪе}]ип^еп а. (I, 2оо1 8и110п яи Nеаре1 (1882. Ней. I, ипй. II). 
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йяго, якобы эктодермическаго слоя, образуются только накожные по- 
кровы, тогда какъ изъ внутренняго — вс4 остальные органы, не исклю- 
чая и нервной системы. Итакъ следовательно, у Сальпъ: во 1-хъ, 
яйцо, будучи оплодотворено, не играетъ никакой роли при развит1и 
зародыша, которое цЬликомъ происходить на счетъ калимоцитовъ, и во 
2-хъ, ВЪ сущности, появлешя эмбр10нальныхъпластовъ незам4чается. 
Все изложенное настолько необыкновенно, настолько сбиваетъ 
наши обычныя представлен1я, вносить Уегшггипд е1п, какъ говорятъ 
нЬмцы, что требуетъ настоятельной проверки, безразлично— приведетъ 
ли это къ положительнымъ или отрицательнымъ результатамъ, т. е. 
—подтвердятся ли наблюден1я профессора Заленскаго, или н4тъ? 

Мои наблюден1я произведены были главнымъ образомъ надъ 
двумя Сальпами, развит1я которыхъ профессоръ Заленск!й или со- 
всЬмъ не наблюдалъ, или не им*лъ въ распоряжен1и первыхъ стад1й 
развит1я, а именно: 8. 20паг1а и 8. Ысаа(1а(;а. Первая изъ означен- 
ныхъ формъ отличается отъ остальныхъ (за исключешемъ 8. созШа) 
т-Ьмъ, что им-Ьетъ не одного, а обыкновенно 4, 5 или 6 зародышей 
(обыкновенно пять); въ силу этого обстоятельства и яичникъ озна- 
ченной Сальны заключаетъ въ молодыхъ стад1яхъ 4, 5 или 6 яйцевыхъ 
кл^^токъ, расположенныхъ четкообразно въ одинъ рядъ и одйтыхъ 
одною общею кл'Ьточною оболочкою. По м^р-Ь развит1я такого яич- 
ника, яйцевыя кл-Ьтки его составляющ1я расходятся, разъединяются, въ 
промежутки между ними вдается фолликулярная оболочка, облекаю- 
щая каждое отдельное яйцо самостоятельнымъ фолликуломъ. Отд'Ьль • 
ныя, такимъ способомъ образовавшхеся фолликулы остаются соеди- 
ненными однимъ общимъ кл']&точнымъ тяжемъ; въ немъ временно по- 
является каналъ, чрезъ который происходить оплодотворен1е. Всл-Ьдъ 
за оплодотворен1емъ, котораго мн-Ь непосредственно наблюдать неуда- 
лось, яйцо распадается на 2, 4, 8 и 16 бластомерь; между послед- 
ними вн'1дряются калимоциты, окружая собою бластомеры, которыя 
образуютъ изв'Ьстное количество правильно расположенныхъ въ общей 
кл'Ьточной массе цептровь, какъ бы притяжен1я. Дальн'Ьйш1Я наблю- 
ден1я надъ бластомерами показали, что он4 действительно распада- 
ются и не принимаютъ участ1я въ построеши зародыша, который 
образуется ц^ликомъ на счетъ калимоцитовъ, тогда какъ бластомеры 
представляють собою только питательный матерхалъ, 
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4 1. ВОРОТНЕВЪ. 

Взявшись га изучен1е Сальаъ, я неводьяымъ образомъ оставо- 
ввдея и на вопросе о развит]и столона —вопросе крайне сбив^ивомъ 
и затруднительномъ въ техничесвомъ отношен1и для изучен1я. Какъ 
известно, надъ этимъ вопросомъ работалъ опять таки про({№ССоръ За- 
ленсшй ^); по этому вопросу онъ пришелъ къ сл'Ьдующимъ заключе- 
Н1яиъ: 1) пернвардхальвыя трубки развиваются насчетъ церикардая, 2) 
нервная система^ по всей вероятности, на счетъ эктодермы и 3) яич- 
никъ на счетъ мезодермы. Зедигеръ ^) въ посл'Ьднее время сталъ опро- 
вергать заклютен1я добытыя Заленскимъ, утверждая, что какъ пере- 
кард1альныя трубки, такъ и нервная трубка съ яичникомъ развива- 
ются на счетъ мезодермы. Мои наблюден1я показали, что и въ этомъ 
вопросе профессоръ Заленсшй былъ совершенно правъ; при этомъ 
мн'Ь удалось констатировать, что нервная трубка образуется изъ эк- 
тодермы и только впосл%дств1и обособляется и превращается въ труб- 
ку; изъ перикорд1альвыхъ же трубокъ одна составляетъ выростъ пери- 
кард1я, тогда какъ другая закладывается въ вид^ простаго мезодерми- 
ческаго тяжа, въ которомъ только впосл'Ьдствш появляется полость. 

Упомяну зд'Ьсь кстати о сл^дующемъ любопытномъ факт^, а 
именно: А. О. Ковалевсшй нашелъ, что у личинокъ асцидШ зам'Т^ча- 
ются сверху туники особаго рода блуждаю1Ц1я кл']&тки, которыя за- 
щищаютъ организмъ отъ вредныхъ вн^шнихъ вл1ян1й (пожирая на- 
прим'Ьръ грибки, бактер1и и тому иод); элементы эти по своему 
происхожден1Ю оказались мезодермическими. У 8. А181Гогт18 встреча- 
ется н^что подобное: у зародышей также сверхъ туники находятся 
подобные же блуждающхе элементы, относительно происхождешя ко- 
торыхъ оказалось следующее: ихъ довольно много встречается въ той 
полости, которая заключаетъ кишечный каналъ; зат^мъ отсюда они 
поступаютъ въ элеобластъ, гд'Ь скопляются въ огромомъ количеств* 
подъ эктодермическимъ слоемъ — между этимъ последнимъ и пузырча- 
тыми клетками, составляющими внутреннее содержимое элеобласта. 
Я полагаю, что зд^сь мезодермическ1я клетки находдтъ среду, бла- 
благопр1Ятствующую ихъ размножен1ю (въ этомъ можетъ быть и за- 
ключается физ10логическая роль элеобласта). Изъ элеобласта мезо- 
дермическ1я клетки въ промежутке между экто-и энтодермою, съ той 
и другой стороны закладывающагося столона, пролезаютъ въ плацен- 

^) 8а1еп8ку. Б1е Еповрипд <1ег 8а1реп. МогрЬ. ХаЬгЪисЬ. Вс1. III. 

'') ЗееИ^ег. 01е Еповрипд (1ег 8а1реп. 1епа18с]1е 2е11всЬгШ. Г. ХаШг. Вй, 19. 1885. 
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ту, зд^сь питаются на счетъ ея кл']&токъ и, если можно такъ выра- 
зиться, превращаются въ фагоцитовъ, а зат'1мъ, выползая уже на- 
ружу, становятся д']&ятельными. 

Мои наблюден1я не ограничились одними Сальпами, ибо случай 
натолкнулъ на меня въ высшей степени курьезную и странную фор- 
му ^), принадлежащую къ тому же отряду оболочниковыхъ. Во 
время моего пребыван1я въ Неаполе, въ март^Ь прошлаго года, од- 
нажды, зав'ЬдывающШ научнымъ матер1аломъ зоологической Неапо- 
литанской станц! и, Ьо-В1апсо принесъ мн^ животное^ или в'Ьрн'Ье пла- 
вающую колошю животныхъ совершенно своеобразныхъ и ваолн'Ь не- 
изв']^стныхъ. Уже поверхностное наблюдете показало, что помяну- 
тая колошя состоитъ изъ прозрачнаго, студенистаго стержня отъ 1^|2 
до 2 шш. въ д]аметр1, на которомъ въ достаточной степени правиль- 
но сидятъ боченкообразные организмы, весьма напоминающ1е собою 
Оо11о1ит'овъ, прикр^пленныхъ къ стебельку особою ножкою. — Кстати 
зд'1сь же замечу, что на дтой ножк'6 располагаются кучки почекъ, 
между которыми можно отличить одну первичную, лунообразно-удли- 
ненную почку и массу вторичныхъ производныхъ отъ нее почекъ. 
расположенныхъ попарно въ извЪстномъ возрастномъ порядке. Из- 
сл'6дован1е материнской, сидящей на стебле формы показало, что мы 
им'Ёемъ д^ло съ безполою особью, тогда какъ укр^пивш1яся на ней 
вторичныд почки даютъ начало половымъ особямъ. Циклъ развит1я 
однако этими двумя формами не замыкается, такъ какъ существова- 
Н1е еще третьей, производящей стержень особи, не можетъ подвер- 
гаться ни малМшему сомн%н1ю. Однимъ словомъ получается форма 
аналогичная съ одной стороны ВоНоЫш'у, съ другой — АпсЫп!'*. Глав- 
ное отлич1е отъ Оо11о1ит'а, кром^ разм'Ьровъ хвоста, достигаюшаго 
у Бо1сЬ1ша длины полу метра, заключается еще и въ присутств1и 
особаго рода добавочныхъ, „боковыхъ^ особей, обусловливающихъ со- 
бою питан1е хвоста Ба11о1иш'а. 

У АпсЬш1'и, какъ изв'Ьстно, не замечается особей несущихъ 
почки, такъ какъ эти посл'Ьдн1я располагаются непосредственно на 
хвост*. Почки могутъ давать начало также двумъ родамъ особей: 
половымъ и безполымъ, которыя впрочемъ фиксируются, согласно 







&^ 






^) Кого1;пеГГ. Оо1сЫша т1гаЪ1И8 т1Ь1— МШЬеПип^еп айв (1ег 2оо1ое[1|сЪеп ЗиНоп 
га Кеаре!. Т. 25. 
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утвержден1ю французскаго зоолога Барруа. въ различныхъ частяхъ 
хвоста, почему свободно плаваюпця части этого посл'Ьдняго и быва- 
ютъ покрыты обыкновенно или половыми, или безсполыми особями; „бо- 
ковыхъ же питатедьныхъ" особей уАисЫш'и, также какъ иу ВокЬтГя 
не существуетъ. Сравнительное изучеше этихъ трехъ формъ приводить 
къ уб'Ьжденхю, что гипотетическая связь между ними выражается сл'Ё- 
дующимъ образомъ: старейшею формою должна быть признана Во1сЫп1а, 
у этой последней полиморфизмъ сказывается присутств1емъ двухъ безпо- 
лыхъ особей; зат^мъ слЬдуетъ Во11о1ит, у котораго появляется третья — 
безполая, питательная особь и, наконецъ, новМшею формою является 
АпсЬш1а, у которой эта третья питательная особь снова выпадаетъ. 
Въ высшей степени инте|)есною является для изученной мною формы 
опять таки роль фагоцитовъ — особаго рода большихъ, свободно жи- 
вущихъ кл-Ьтокъ, которыя подобно амббамъ безпрепятствеино ползаютъ, 
какъ по стержню, такъ и по усЬвшимся на него особямъ. Фагоцитовъ 
скопляется особенно много въ м^Ьстахъ нахожден1я почекъ^ ибо ихъ ц^ль 
и назначен1е заключается у Бо1сЬш1а въ томъ, чтобы таскать на себ^, 
а затЬмъ и фиксировать ихъ на опред'Ьленныхъ м4стахъ. Основная, 
лунообразно-удлиненная почка унизана по бокамъ фагоцитами, на 
которыхъ она покоится, какъ на рулеткахъ. Вгоричныя почки 
отделяются отъ нея попарно: сразу обособляются, такъ сказать, два 
близнеца, на которыхъ тотчасъ бросаются фагоциты и утаскиваютъ 
ихъ; сами по себ'Ё почки лишены способности движешя и не им^ютъ 
т^хъ амёбообразныхъ выростовъ эктодермы, на которые указывалъ 
для Бо11о1ит'а профессоръ Ульянинъ. Въ групп* почки распределяются 
въ изв'Ьстномъ порядки, а именно: наиболее развитые близнецы — 
почки являются крайними членами (съ права и съ л^ва) группы; за- 
т^мъ, внутрь и внизъ сл'Ьдуютъ ближайш1я по развит1ю почки и, нако- 
нецъ, къ материнской, первичной почк* сходятся самые младште чле- 
ны семьи. Подобное распред'Ьлен1е почекъ объусловливается, ппрочемъ, 
не фиксац1ею при помощи фагоцитовъ, а является, вероятно, ре- 
зультатом!, причинъ чисто механическихъ: пространство между двумя 
близнецами- почками увеличивается (ростетъ что-ли, въ зависимости 
отъ размножен1я эпвтел1я, составляющаго, такъ сказать, почву) и въ 
это пространство вдвигается следующая пара близнецовъ, которые въ 
свою очередь расходятся, между ними появляется следующая, въ дан- 
номъ случае, третья пара и т. д. Вполне развитая колон1я почекъ 
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состоитъ обыкновенно изъ 60 членовъ — не больше, такъ вакъ ватЪмъ 
уже врайн1е. пайбольш1е члены группы достигаютъ той степени раз- 
ВЙТ1Я, что могутъ, оторвавшись отъ вскормившей ихъ почвы, вести 
самостоятельное существовав1е. Так1Я оторвавш1яся особи составляютъ 
уже половое покол*Ьв1е. Подобная роль фагоцитовъ — передвигать, слу- 
жить извозчиками для почекъ, кзфьезна въ томъ отношеши, что не 
является исключительною для нашей формы, а встречается совсЬмъ 
въ другомъ конц'Ь животнаго царства, а именно у кунинъ, гд^ 
фагоциты также растаскиваютъ почки; очевидно мы зд'Ьсь им'1емъ 
д'Ьло съ изв-Ьстною прирожденною наклонностью къ определенной и 
своеобразной функц1и. 

Услов1я здоровья побудили меня провести часть лита 1891 года 
въ Эмс'Ь. Въ окрестностяхъ этого курорта попадаются нередко бо- 
чаги, въ которыхъ я находилъ въ значительномъ количеств* губчатыя 
разростан1я наиболее обыкновенной изъ мшанокъ — А1суопе11а Гипноза; 
за неимЬн1емъ инаго матер1ала, я обратился къ этой мшанке и слу- 
чайно напалъ на очень интереснаго паразита, обитающаго въ общей 
полости этого жпвотнаго. Паразитъ этотъ принадлежитъ къ классу 
МуховропйЧй и, согласно его м'Ьстонахожден1Ю, я счелъ возможнымъ 
назвать его Мухо8ропЙ1ит Ьгуо201(1е8. Весьма возможно, что пред- 
ставителямъ этого класса суждено играть немаловажную роль въ со- 
временной медицин* и что некоторая злокачественные новообразо- 
ван1я если не вызываются, то сопровождаются формами, напоминаю- 
щими МухозрогШшга; по крайней м^р* сличеше моихъ препаратовъ 
съ препаратами моего коллеги, профессора Подвысоцкаго показало, 
что между МухозропйГями мшанокъ и т4ми паразитическими обра- 
зован1ями, которыя встречаются въ эпител1ально-раковыхъ кл^ткахъ, 
есть неоспоримое родство. Обстоятельство это заставило меня по воз- 
вращен1и въ Кхевъ обратить особое вниман1е на этого паразита и 
результаты моего изследованхя я позволю себе въ кратц* изложить 
въ нижеследующихъ строкахъ. Мухо8роп(11'и являются очень обык- 
новенными паразитами рыбъ (классическимъ мЬстонахожденхемъ слу- 
житъ мочевой пузырь щуки) и иногда вызываютъ страшную смерт- 
ность между ними ^). У безпозвоночныхъ присутствге Мухозропй'хй 



^) Л1тъ десять тому назадъ въ Рейн-Ь передохло огромное количество рыбы. Ин- 
фецироваиные экземпляры рыбь были пропитаны Мухо8роп(1Гями, которыя достигали ве- 
личины л'Ьснаго ор']^ха и являлись въ форм'Ь абсцессовъ. 
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упомянуто было только вскользь Либеркюнонъ для Nа^8. Обращаясь къ 
ншанванъ, иы находныъ ихъ въ форнй вебольшихъ протоалазыати- 
чесвв1ъ коночковъ, унввывающихъ фувиЕулусъ— ыусвулъ арвкр^пла- 
ЮЩ1Й кишечный каназъ ишанкя. (Б'1§. 1). 



которому прикрепля- 
лись Муховрог1Л|'н (Мх.). 



Изсл^доваше аттахъ комочвовъ показало, что въ ннхъ мы вм^!- 
емъ д'Ьло съ амёбами, въ которыхъ можно, какъ и всегда это бы- 
ваегь, отличать наружный, прозрачный слой — эктозаркъ, отъ внутрен- 
няго крупнозернистаго — энтозарка {Г. 2). Отъ наружнаго слоя отходятъ 
протоплазматвческ1я отростки— псейдоподш, во внутреннемъ же слсб 
заключаются въ значительвомъ количеств* ядра, аиногда ишарообраз- 



И^. 2. Рязвнтой Му- 

ховрогЦ'Ш ео спорами 

(8р.). 



ння, несокра1цающ1яся вакуоли. КромЬядеръ энтозаркъ заключает* осо- 
бый, специфичесия образован!» — свльно преломляющ1Я св4тъ споры, 
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иы^ю1Ц1Я форму дынны1ъ с^шечбкъ съ неясво выраженный' 
кательнинъ пуяырьвоиъ въ остромъ сонц'б. (Р!^. 3). 






ПК. 3. Споры 
Ыухоароп|1'|В. 



Своеобразвымв представляются первыя стад1и развит1я Э1 
разита, а именно: въ сперм атобластахъ, сидящихъ группами 
нивулус^, появляется сбову собствен ваго, большаго, пузв 
го ядра, небольшое, плотное, интенсивно-окрашивающееся, } 
ное ядро, которое в есть ничто иное какъ внЪдривпийся 
8роп<1'1й. Уже съ саиаго начала, шазиы принадлежащей 



Р)^. 4. Спериатобласт 

въ которыхъ параэн! 

руптъ МуховрогИ!'! 

(Мх.). 



и 



ядру мы не нохемъ отличать, тавъ какъ ова всец'^Ёло сливается I 
мой поразитируемаго саернатобласта. {^'щ. 4). Вскоре) паразитв 
ядро вытягивается, въ иемъ появляются два серпообразныхъ г1ла 
Тбгпа^е Кбгрег), воторыя сперва связаны бываютъ иебольши 
ростками. Так1я двойныя сочетав!» упомянутыхъ серпообразны} 
остаются довольно долго въ стацюнарномъ состоявш, но зат% 
ходятся, комваютса и превращаются въ два самостоятельпых1 
который т^иъ хе способонъ снова д']&лятся и, тавиыъ образонъ. 
начало ц']Ёлоиу поколЪн1ю паразитическнхъ ядеръ. Что хе в 
до сперматобласта, то ояъ, вонечво, не остается индифферени 
происходящему въ веиъ процессу: ядро сперматобласта въ С1 
ямтъ быть, того раздражев1я, которое вызываетъ въ кл^ЬтвЬ 
ств1е иаороднаго т^Ела, начиваетъ распадаться на 2, 4 и т. д. 
Это распаден]е отличается отъ д'Ьлев1я т'Ьмъ, что, происходя ел 
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быстро, бываетъ лишено всякой правильности: каршвинетвческвхъ 
фнгуръ не образуется, н вяовь появнвш!яся дочерн1я ядра бываютъ 
неодинаковой величвни. Паральлельно увеличенЕю ядеръ спериатобла- 
ста является вепом'Ьрное разростан!е посл'Ёдняго, разростан1е, которое 
им'Ьетъ своиыъ источникоыг усиленное питаше насчетг, В'Ёроятно, 
той жидкости, которая выполвяетъ собою общую полость полипнда. 
Это разростан!е переходитъ нред'Ьлы обыкновенной клетки, которая та- 
кимъ образомъ превращается въ плазмод1й, {Ещ 5) Собственння, неиара- 
зитичесия ядра этого цлазмод1я, всл'Ьдств1е усюевпаго распадеи1Я, исто- 
щаются и морщатся, затЪыъ контуры ихъ слаб^югь и ядро какъ бы 
растворяется, таегь въ окружающей его плазм*. До уннчтожен1Я ядеръ 



Тщ. 5. Спернатобластъ, 

превратЕвшШся въ плаз- 

)1ох1В. 



плазыодШ молено было считать ш гиперплазированный саериатоблас1"ь, 
посл'Ё уничтожеп1я мы вм'Ёеиъ уже дФло не со снерматобластомъ, 
а съ Мухо8рогШ'|емъ. Этотъ переходъ сопровождается снецифиче- 
скныи признаками: во 1) въ эвдоплазн* появляются уже упомя- 
вутыя, характервыя для Мухо8роп1'1я споры, которыя, кавъ мн% ка- 
залось, образуются отложсн1еиъ сильно преломляющей св'&тъ оболоч- 
ки вокругъ двобныхъ, находящихся въ стащонарномъ состоянш па- 
разитическвхъ ядеръ, и во 2), плаяыа подразделяется на два р{|зко 
дифференцированныхъ слоя. ДальяМп11я изн'1|пев!я Мухо8роп41'|я 
стоять въ связи съ климатическими услов1ями: осенью, когда уми- 
рають мшанки, распадается и Мухозрог1д'1й, споры освобо;кдают- 
ся и переполняютъ собою хнтинвыя трубочки ишавки въ неисчи- 
слимомъ количеств*. Въ такомъ состояв1н находятся спорн всю зиму; 
весною же изъ нихъ выходятъ зародыши, которыхъ мнЪ, впроченъ, 
не удалось наблюдать, зародыши, вн*дряющ1еся во вновь появившееся 
сперматобласты. 

ТаЙва, такъ сказать, усвЪха М)'хозропй'1й заключается въ ихъ 
способности приготовлять себ* питательную среду, на счетъ которой 
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они жввутъ и разыножаются. Мало ли визшихъ фориъ 
РгоЬогоа населяюпъ хввотные органвзиы, но вн одна из 
жетъ бытц ве зааолоЕяетъ тавъ организыъ, кавъ Муховр 
можно, что сущность вл1ян1Я вн^дрившагося въ клетку 1 
и заключается въ тоыъ, что ииъ выд^ияется кавой аиб] 
который, раздражая ядро, вызываетъ его распадение, ( 
плязиу, обусловливаетъ усиленное ея овтан1е на счетъ ( 
жидкости. Сказанное невольно наводить снова на иысль 
ствевныхъ энителшнахъ. Усвленаый ростъ эпвтел1я, быс1 
жен1е его эленентовъ не вызываются ли вакннъ лвбо, в 
т^мъ или другинъ нвсЕнииъ организномъ, токсивонъ? I 
наиболее подходящими къ данному случаю организна) 
развыя формы Мухо8р1гШ'1евъ, вбо они прнходягь въ на 
ное соприкисновен1е съ наразитвруеыынъ элементоиъ, сяк 
плазмою съ этвнъ восл'1дниыъ. 

Не йогу завовчвть этого отчета, ве упоыявувъ объ 
блюден1яхъ, ороизведенвыхъ зимою 1891 года въ Вилла-< 
одной озъ личинОЕЪ щетинвстыхъ червей, личвнокъ, изв'6 
выевемъ М1{;гаг1а и описанныхъ впервые 1оЬ. МШег'омъ. 
метаморфоза этой лнчиаки мы'обязаны Мечникову '). М! 
етъ очень характерную форму, которая ее съ перваго к 
чаетъ отъ вс^хъ досел'Ё изв^стныхъ личвнокъ: она ви^^ет 
в{1рво говорить Мочнивовъ, Еиргизсвой шапки или кову 
двн'Ё нлоскаго осво1!ан1а которой находятся два возвыше 

ТОрЫХЪ ВЫХ0ДЯ1-Ъ очень ДЛИПНЫЯ щетинки, въ Н'ЁСКОЛЬБ 

восходящая длину т'Ьла животнаго, щетивки, которыя лич1 
во произволу веерообразно распускать и складывать въ : 
характеристиви личинки остается добавить, что край о( 
вуса обрамлевъ мерцательнымъ гануромъ. 

Мечниковъ овисалъ дз*! формы МНгап'и: первая, не 
чается сворке округлимъ, ч^ггь ковическиыъ т^юмъ; И1 
шнуръ можетъ стягиваться въ отверст!?, чрезъ которое вы 
мянутыя, длвввыя щетивки. Вторая форма личиввв хар1 



') Ме1:с1ш|к|)ГГ - ПеЬег Ше 1К'1атоГ(|Ьс>з; е1п[^«г 8ее1Ы|;гв. 2е11сЬс1 
2оо1 ХХГ В, 1871, 
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значительно большею величиною; основан1е конуса, обрамленное шну- 
ромъ, образуетъ многочисленныя лопасти, которыя стягиваться не мо- 
гутъ. Остается добавить, къ этому описан1ю, что въ обоихъ случаяхъ 
вс% иглы личинки одинаковы, не заострены и напоминаютъ собою обы- 
кновенныя вявальныя иглы. Бром^ этихъ двухъ формъ, которыя, къ 
слову скажу, Мечниковъ наблюдалъ въ Мессине, мн^ удалось найти 
еще дв'Ь. Одна изъ нихъ цредставляется очень обыкновенною въ Вил- 
ла-Франкской бухт']^, другую же я еще прежде вид^лъ въ Зондскомъ 
архипелаге. Первая, Вилла-Франкская форма, характеризуясь кони- 
ческимъ т4ломъ, отличается присутствхемъ двухъ совершенно раз- 
личныхъ родовъ щетинокъ, а именно: одн^ изъ нихъ больш1я, находя- 
Щ1ЯСЯ на перифер1и пучка, им']^ютъ булавообразно заостренную форму 
и на утолщенномъ конц^ покрыты не большими, коническими шипи- 
ками; остальныя щетинки им^ютъ, какъ у описанныхъ Мечнико- 
вымъ формъ, видъ вязальныхъ иглъ. Зондская форма также отли- 
чается иглами: наружныя иглы представляются двойными и им'Ьютъ 
видъ шпилекъ, остальныя иглы опять таки вявальныя. Мн^ ос- 



'V 
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тается добавить, что у обЬихъ мною наблюденныхъ формъ осно- 
ван1е коническаго т'Ьла можетъ стягиваться. 

Анатом1я личинки въ достаточной м'Ьр^ выяснена Мечниковы мъ, 
да и въ сущности она очень проста, такъ какъ единственнымъ поч- 
ти органомъ является кишечный каналъ, петлеобразно изогнутый и 
открывающШся обоими отверст1ями: ротовымъ и анальнымъ у осно- 
вашя конуса — впереди бугорковъ, несущихъ щетинки. Мечниковъ 
упоминаетъ о существован1и на вершинй личинки пучка мерцатель- 
ныхъ волосковъ, мн'Ь же остается добавить, что непосредственно подъ 
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этвы'ь пучкомъ г&л'Ьчаегся утоли|,ев1е эллиптической формы — 
н^Ьнно нерввое, дающее нервы но еадравлевш къ мускулу— сф 
ру, прилежащему къ мерцательному шнуру, и къ бугорькамъ, нес 
д^етинки. Дальн^йш1а наблюдев1я показали, ч'ю упомянутый ы( 
цевтръ является провизорвымъ, личиночнымъ оргавомъ и с< 
вается вм^сгё съ общими покровами. Сущность дальн{1йшихъ 
иешй заключается, согласно ваблюден1ямъ Мечникова, въ поя 
особой, вростающей внутрь между ртоыъ и порощицею ск 
вытянутой въ иоперечнонъ направле1]1и, прилегающей одной 
половиною кг пищеводу, другою же къ задней кишк'Ь. Въ самомъ 
лЬ появлеи1а этой складки замечается отшвуроБЫван1е желудв 
пищевода съ одной стороны, и отъ г^аднеб кишки — съ другой, в' 
чего эти три части вишечнаго канала являются совершенно са 
ятельнынв, имеющими независимыл, несообщающ1ЯСя другъ а 
гонъ полости; однимъ словоиъ хелудокъ, какъ бы выпадаетъ '] 
Т^мъ временемъ упомянутая выше складка поднимает! 
желудка и внйст11 съ т'ёмъ утолщается въ той половви^, котора) 
легаетъ къ задней кишк'Ё. Одновренеино, какъ ое&орЬа^е'альный 
и анальный отделы складки, разростаются въ ширину и охваты! 
одна пищеводъ, другая заднюю кишку, при чемъ эта поел 
очень подается внвзъ. Дал^е, складка постепенно уведичива* 
утолщается въ той части, которая прилеяЕитъ къ задней кишк' 
утолщенге обусловливается появлен^емъ мезодермическихъ элеме 
а одновременно съ этимъ зам^счаются и поперечныя углуС 
раздФляющ1я это во110образоеан1е на иетамеры. 11олвлен1С нет 
начинается съ задняго конца гЁла. Что касается вервно; 
стены, то личиночный нервный узелъ, какъ уже упонянут< 
последующей лвнк'Ь сбрасывается, верваая же система въ 
чательной ея фори^ развивается согласно Мечникову, т. 
оезорЬа^е'альной складке; не далеко отъ ея основан1я, 
ляется маленькое углублен1е, образующее всвор* утолщен1е— 
есть центра.1ьнаа нервная система. Что же касается брюшвой 



') Яялеп1е это прехле всего прочаго бросается въ глаза. Изъ'тйго, что Ме 

е замечается, а составллетъ особенность, присущую толью личинк*, клЬющей буи 
о-утолщеввыа нглн. 
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вной цепочки, то она, какъ и сл^^дуегь тому быть, является утол- 
1цен1емъ эктодермы упомянутой складки. Складка нзъ оаначенныхъ 
выше трехъ отд^ловъ кишечнаго канала не обростаетъ только же- 
лудка, который^ такъ сказать, выпадаетъ нзъ общей суммы орга- 
новь будущей АппеМ'ы: онъ претернФваетъ жировое нерерожденхе. 
Вм^^т'Ь съ ткшъ внутреншй сл'Ьпой конецъ ое8орЬаёи8'а прибли- 
жается къ такому же концу задней кишки; оба эти конца сроста- 
ются и образуютъ собою кишечный кавалъ будущей аннелвды. Н1^- 
сколько раньше на метамерахъ появляются щетинки и попарно съ 
об^^ихъ стороиъ особые пластинчатые выросты, которые состоять изъ бес- 
структурной основы, од'Ьтой кл'&точнымъ покровомъ. Эти выросты 
суть также провизорные органы, которые Мечниковъ называетъ же- 
лезами, я же полагаю, что ихъ возможно принять за временный па- 
раподаи. 

Что за аввелида образуется при посредств^^ описанной личин- 
ки — Митрар1И — остается еще открытымъ вопросомъ. 



Глава II. 

Шложлйл. научные результаты моей, хотл в :}агранич1 
безденежной кцнцидвровки, л считаю нужнынъ дать кратмй 
о Билла-Фраикской зоологической станщц, особенно въ ни. 
обстоятельства, что озваченнаа станц1я, хотя н не пользуется 
правительственною субсид^ею, но получаетъ 800 руб. ежего, 
Университета св. Шадин)ра въ форн'Ь уолачиваеиаго преп 
станщи содерасав1я. Не лишнныъ считаю познаконить съ 1 
этого учрежден1я и ради этого привести зд'Ьсь очеркъ развит: 
стоян1я станц1в со словъ магистра зоологш В. А. Вагнера'). 

„Къ двумъ русскннъ лаборатор1аиг для бюлогвчесЕихъ 
вав1й на берегу иоря, или такъ называемымъ „зоологическим' 
щннъ" — Севастопольской, завЬдываеиой новоросс1йскинъ обш 
естествоиснытателей, и Соловецкой, при Соловецконъ монас1 
В'Ёлоыъ иор'Ё, находан;еЙся в-ь в'Ёд'ЁнЫ петербургскаго обще^ 
тествоиспытателей. присоединилось въ посл'Ьднее время еще о 
реждев1е подобнаго рода: яовая зоологическая станщя, оси 
русскимъ учевннъ (А. А. Коротневынъ, профессороыъ зоол 
К1ев{>) на русск1а средства, но вн^; предЬловъ Росс1и— нн^ 
маленькомъ городк'Ь Виллафравк4, на берегу Средиземнаго ы 

„Устройство новой ла6оратор1и для научныхъ изсл'Ёдован 
не шуточное, требующее значительиыхъ иатер1аль[|ыхъ среде 
жду т4мъ проф. Коротневу удалось осуществить свою стан! 
самыхъ ничтожныхъ первонача.зьныхъ затратахъ. Чтобы об 
причину такой удачи, нужно разсказать истор1ю Виллафр 
ставц1и. Сказать н'Ёсколько словъ объ этоиъ новонъ учрежде 

') северны* ВЬ:тавкъ. 1891 годъ. .4 8. 
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жется намъ т'Ьмъ бол'Ье своевременвымъ, что св^д'Ьшя о ней не 
только не проникли до сихъ поръ въ общую печать, но мало распро- 
странены и среди спец1алистовъ-б1ологовъ". 

„Здав1е, въ воторомъ пом'Ьщается теперь русская зоологическая 
станц1я, было выстроено еще въ прошломъ столЬтт (въ 1769 г)." 

„Л^Ьтъ 30 тому назадъ оно было' уступлено русскому правитель- 
ству сардинскимъ для починки судовъ русской эскадры; въ немъ 
были сделаны тогда разныя приспособлешя, необходимый ремонтъ и, 
между прочимъ, затрачено до 40,000 фр. на устройство пристани изъ 
тесаннаго камня, передъ воротами здашя, выходящаго на море. При- 
стань эта представляетъ собою довольно большую площадку, которая 
одной стороной прилежитъ въ фундаменту здан1я, а другой, противо- 
положной, выходитъ на море, куда ведутъ несколько каменныхъ сту- 
пеней. Глубина моря на этомъ м'Ьст^ настолько значительна, что къ 
пристани могутъ свободно подходить годныя для драгирован1я неболь- 
Ш1я суда. Посл'Ь изв'1стнаго трактата между Россхей, Англ1ей и Фран- 
Ц1ей, стоянка русскихъ судовъ была переведена въ Пирей, и Вилла- 
франкское здан1е было закрыто. Въ 1884 году здан1е это, благодаря 
обязательному сод'Ьйствхю управляющаго морскимъ министерствомъ 
И. А. Шестакова, согласно представленш уважаемаго зоолога М. Ю. 
Поггенполя, было закреплено за профессоромъ А. А. Боротне- 
вымъ для устройства зоологической станц1и. Въ настоящее время 
станц1я эта представляетъ собою большое трехъ-этажное здан1е, зна- 
чительно превышающее размеры неаполитанской и выстроенное съ 
чрезвычайной прочностью. Его солидныя ст^ны, которыя въ нижнемъ 
этаж^ достигаютъ почти саженной толщины, дали ему возможность 
перенести даже землетрясенхе 1887 года безъ серьезныхъ послЬдствхй. 
Станц1я помещается на западномъ берегу бухты, на самомъ конц'Ь 
Виллафранки, этого стараго итальянскаго городка съ узкими уличка- 
ми, м']&стами внезапно превращающимися въ лестницы, по которымъ 
можно проехать лишь на осл4. Впрочемъ, къ этому способу сообще- 
Н1Я прибегать, собственно, не приходится: городокъ такъ крохотно 
ма.|[ъ, что въ в'Ёсколько минутъ съ любого его м'Ъста можно поспать и 
на станцш железной дороги, и на трамвэй въ Ниццу. Тишина это- 
го не то городка, не то рыбачьяго поселка съ длинными полотнами 
просушивающихся на берегу с4тей, съ массою лодокъ вдоль берега 
и въ бухт*, съ дивною, почти тропическою растительностью, съ раз- 
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стилающимся прямо передъ окнами станщи моремъ, котораго волны 
добЬгаютъ до самыхъ ея ст^нъ, съ прихотливыми массами утесовъ 
и синимъ итальянскимъ небомъ надъ всЬмъ этимъ, — облегчаетъ воз- 
можность спокойно и безъ пом'Ьхъ предаваться работ*]^. 

Что до вопроса о значен1и биллафранкской станцш въ каче- 
стве м'Ьста для б10логическихъ изсл:Ьдован18, то вотъ отзывъ одного 
изъ натуралистовъ, компетентность мн'ён1я котораго лежитъ, разу- 
меется^ вн^ всякаго сомн^н^я. Карлъ Фогтъ, не одинъ разъ работав- 
Ш1Й на ней, въ письм*]^ на имя директора станщи говорить, между 
прочимъ, следующее: „Л'а1 1гоиуё й та дгапйе 8а1;18Гас1;10п ^и'^1 п'у а 
раз ппе 8еи1е з^аЫоп тагШпе сараЫе де гхуаИзег ауес 1а 81;а(;10п 
ги88е 1С1 ^аап( й Гетрксетеп*, к Гатр1еиг йез 1осаих е* 1е8 &С1Н- 
1;ё8 й'ипе айорШоп раг&1<;е" ^). Къ этой общей оц^нк*, которая была 



^) Считаю не безъинтересннмъ привести зд'Ьсь ш ех^ешо письмо знаменитаго 
ШвеЁцарскаго естествоиспытателя: 

УгНе^гапсНе—зиГ'те»' се 18 Л'огй 1889. 

СЬег Моп81еиг е* СоПёдпе! 

Ье вё^оиг, ^и^ У ал ри Га1ге, ^гксе а то1ге сотр1а18апсе, Лапз шоп апс1е11 11еи де 
рёсЬе шапише 1;ошЬе к за Гше* ^'ергоиуе 1е Ъ/8от (1е Уоиз гш1егс1ег ухуетеп! бе 1ои(; 
се ^ив уоиа ауег Ш( Га1ге роиг то! е( 1е8 с1пд ё1ёуез, дш т'оп( ассотра^пёз: М-гз 1е8 
Вос<;еиг8 М. ^а^ие1; е! Е(1. ЛУеЬег еЬ 1ез еикИап^в Р. ВаейГ, Р. Ви^ог е! М-еПе 8сЬа^1П- 
8ка. Аи пот йе 1оиз, ^е зшз сЬаг§ё йе Уоиз 1:гап8теиге Гехргеззюп йе 1еиг р1из тЬе 
§гаи1и<1е еЬ поив ауопз те^теИё яи'ипе 8еи1е сЪозе, вауогз Уо1;ге аЬзшсе, дих пе поив 
регте* раз йе. Уоив ехрптег (1е VI уе уо1х поз 8еп41теп18 а се* ё^агй. М-г А. ВоИез Ьее, 
уокгз г тр1адап1 а ^й^^ гёеПешеп! ПтроввхЫе роиг поиз зесопйег йапз поз 1;гауаих. 

Сес1 (1и Уоиз те регтеиегег <1'азои(ег епсоге ^ие1^ие8 соп81(1ега11'опз дие ш'1П8р1ге 
1е уН 1йШё1 боп* зе гго18 ауо1Г <1оппё ^ие1^иез ргепуев репс1ап1 1а ]оп^ие сагпёге (1б го- 
о1ов1е тапйте дие Уаг рагсоигие. 

Л'а! (гоиуё к ша ^гап<1е заИз^'а^ 1;10п, ^иЧ^ п'у а раз ипе 8еи1е 81а(;!оп шап(;1ше, сара- 
Ые де Г1УаИ8ег атег 1а 81а110.1 гивве \с{ цилШ Ь. 1'етр1асетеп1, а 1'атр1еиг дез 1осаих 
еЬ 168 1^ас1И1е8 (1'ппе адорШшп рагГаНе. II у а де дио! у сгёег ипе 1П81Нииоп то(1е1е; 
та18 сотте И 1^аи(; аПег раз к раз, ^е д1га18 <1'аЪог(1 дие1дие8 то*в зиг 1е8 атеИогаНопз 
ди'оп роиггаИ; реи1;-ё1;ге геаИзег запз 1;гор йе д1{{1си11ё8. 

Оез 1гауаих Ыо1о^1дие8 ои де дигёе ип реи 1оп^ие пе реиуеп! ё1;ге 1аи8 <1ап8 Гё^а* 
ас(ие1 дев сЬовев. II Гаи! аЬзокшеп! д в а^иа^^ит8 к соигап! д'еаи де тег сопЫпи. Е1еп 
де р1ив ГасИе, дие д'еп 1п8(;а11ег, еп рагИе дапз 1а сауе, еп рагНе дапз 1а Ьа11е, ои 
1ез виррог18 ех181е>11 дё^а. Ма1В роиг аИтеп1,ег сев а^иа^^цте8 11 Гаи* ип то*еиг, ^и^ ротре 
Г'еаи де 1а тег е* Ы 8ои1ёуе дапз ип гезегуок, д'ои е1Ь зе д18(пЪие дапз 1е8 адиап- 
итз. Аи^оигдЪи^ дё^к, ои й у ауа!* 9 и'ауа111еигз, дш пе 80п§оа1'еп1 рае к Га^ге дев ёди- 
са*1оп8, 1е рёсЬеиг ауа1* а Га1гв *ои<;е 1а ^оитпёе, роиг аррог*ег Геаи, пёсевваиге роиг 
^^^V^ит^ 1е9 аа1шаих ео У1е д'ип ^ои^ к Гаи^'е. Пц то<;еиг, див се 801* ипе тас]11пе к аЛг, 
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едйлава яе одввмъ то»жо назваянннъ уч^шнъ. п|жсоедвнш1ъ иЬ- 
жогорш чаетяоета. От]11п'в]1Ъ, вооерввхъ, что, по отзшншъ работав- 
швхг тамг 90ологовъ, н Карла Фогта въ томъ чнсл^, ннгдЬ аелагн- 
чеежгя формы морсавхъ животннхъ не попадаются въ тажоаъ чнсж^^ 
и разяооб|&(ав на гЬеномъ в огравнченномъ пространстнЬ, важъ въ 
Ввллафранвсжомъ заливЬ; ннгд'Ь, ноэтомг, он'Ь не добнвавггся съ боль- 
шею легжо<'ТЬю; кромок того, во вторнхъ, нигд^, благодаря вонфвгуращн 
морского два н положен1я залива въ горахъ, д'Ьлаюп^аго его всегда но- 
мойоымъ, нельзя производить драгировки и другихъ способовъ ловле- 
Н1Я морсиихъ жввотныжъ съ тавЕмъ усп^кхомъ и удобствомъ, вакъ 
зд'бсь. Богатство и обил1е форяъ могутъ удовлетворять самнмъ раз- 
нообразннмъ требован1ямъ зоолога. Эти обстоятельства даютъ Вилла- 



ап шо1ваг 1^ уеп! (ш иве ре111е шасЫпе а уареиг, ееооот18ега Допс Да1гауа11 Ьшпате! 
да юя(ёг1е1 йЧпте91\^ййои^ еп та1тев&п1 еп т\е 1е8 ашшаах рпв еп аЪопЛапсе раг опе 
р^Ьв {г|1с1авС11е. Ко ёЬлШшмИ даеЦаев щпягття Л-мив 1а сате оп оЪМепдга ваш доа1е 
<Гехс ИепСв гева1Шв е^ роагга Шге дев оЪавгтаиош Ьгёя пеауев еЬ гпХёгеввалиея. 

и та 8ап8 Акву цпе (ои^ев сев а1пё11ога110П8 соа1егоп( де Раг^еп! е! дае 1е8 ваЪ- 
V о^{опв, аесогдёев & 1а в1аиоп, деуго >1 ё(ге аарт1еп1ёе8 соо81дегаЫетеп(. Ке соппахв- 
«апв, п1 уов геввоигсев асШеПев, П1 1е8 воигсев д'оа тоав 1ев (пгег, ]е те ^агс1ега1'8 Ыеп де 
Шге аи(ге сЪове ^ие де шеп(1оппег се ро1п1; е1; <1е гё1етег ^ие1^ае8 атапи^ев дие ргё- 
веШ) УШеГгапсЬе сотше в1а1;1оп. 

II те вешЫе еп еЯе(, ^игеп де Ьогв дев геввоигсев ^и'е11е о№е роит д в 1гатаих 
»рёс1аих, с'б8( 1а уга1е 81а(10п роиг 1ев соттепс'Ш(в, роаг шШег 1ев ^еапев ^епв поп веи1е- 
гпеп( дапв 1а соппа^ввапсе дев ашшаах, та1В аавв1 атес 1ев то! в е( тоуепв де в' 1е8 
ргосагег. Ка11е раг( оп пе (гоауе 1ев ап1таах рёЫ^даев виг ип еврасе аивв! гев(х1п1 еЬ 
аивн! 1Гас11етеп1 ассе881Ые; паПе раг1 (оив 1ев аи1ге8 1гауаах, рёсЬе еп(ге д ох еаих, дга- 
ка(;с е1с. пе воШ аи1;ап^ ГаоШ^ёв раг 1а сопГ1ртгаиоп ди во1 еЬ 1а таивиёШе дев еаах. 
Ог, по1ге ^еипе88е е%1 рав 1гор ЬаЪКиёс, раг 1ев 1аЪога1о1гев ашуетЫгев е1 аи1гев ви* 
(1опв де пе рав сЬеггЪег е11е*тёте, та1в де ве соп(еп(ег де се ^а'оп 1и1 оНте. Сев ЬаЪь 
(идее еп1га1пеп( дев Гипе81;ев соп8ё^аепсе8 роаг сеах, ^а^ ве 1;гоиуегоп( р1и8 1;агд с1апв 
дев рояШопв, ой 1ев геввоигсев дев 1аЪога1о1гев пе ве гепсоп1гео( рав. Бп Гог^ап! 1е8 
^еппев с^епв, к Шге ипе 1пв(гисМоп рга11дие де 1а рёсЬе тап1дте, Уоив 1еиг Гс^пдгег 
ип 1ттепве вегу1се. 

Ог дяпв 1ои8 1е8 1аЪога1о!ге8, 1е рга1;1диап1 рауе е1; ^е пе уохв рав роигдио! уоив 
ие детапде1ег рав ипе ге^пЬи^ои апаЬдие к сеих ^и^ ухеппеп!; ргоШег де 1а виНоп. 
^ив•^иЧс^ уоив ауег та1а1;епи 1е рг1пс1ре де 1а вга*ш<^6— Сев* ^ог1 Ыеп е^ёпёгеих, шахв в! 
уоив ауеа, се ди! пе реик тап^ие^ даив Гауеп12, еп1ге 1е8 паеигаНв^ев сопвоштёв, дев 
.)еипев е ив да! у!епдгоп1; роиг сеПе 1пв1гис(10п р^а(^^ие ее ргёИт1па1ге, Уоив {егег Ыеп 
де уоц С1ёег рав 1а ип вирр1ётеп( де геввоигсев, пе ОкЬ-се ^и'ип аЪоппешеп! де 20 к 30 
^гапсв р48 юо18. ^е герёее, 1е8 ё(ид1ап18 вопе Ь^Ы^иёв де рауег аих 1аЬога(о1гев дев иш* 
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фравксЕой стапц1и преимущество не только передъ русски: 
передг западно-европейскиыи учреждев1яыи того яе родя. 

И русские, и иностранные зоологи стали посещать Ви^ 
скую ставщю для работъ раньше даже, чЪнъ завоычилис 
саыыя необходимый приспособлен1я. А атвхъ приспособ лен^^ 
дЪлоБЪ, обусловливаем ыхъ частью аервонача.1ьвым11 цЬхп 
частью его заоущенвостью, потребовалось съ самаго же начь 
не ыало. Въ настояшее время бе.1ь-этазЕЪ уже отд'Ьланъ вп 
влетворительно; въ немъ поы'Ёщается одна большая общая 
столиками для занат1й; рядомъ съ ней находится большое П1 
которое можегъ служить и отд'Ёльныиъ кабинетомъ, и — I 
надобности —небольшой общей залой на несколько столиков 



уега11Ёя <1е 1е11г рауз-роигдио! пв 1шуега1еп1-Ш рае Ляпа ипе 1йв(1(и(1оо < 

Зе Ыв ип (1егп1ег гёуе роиг 1а в(а(1оп: с'са! се)и1 (1'ип ре(11 Ьа1ваи !1 у 
пв^ё роиг (&1ге |)е8 рЁ1Ьев еШге й<!и1 еаих, аусс 1е Ше! аигпта^^^^в |1е С1 
дев |1гакв^ н !) р1ив ртап^ев ргоГоп|1еигя, ^и^ пе рейте»! ее Ыге ци'аи пюуе] 
сЬтв. Рав Ье801п ^п'^1 вок ^гапй — ипреьи сМгв вцйгаН роиг аНег ^ ^ие1^и( 
|1е Ш ^и §о11^е, & йев ^ЗвСаасе с1оп1 оп роигга!1 гет П1г 1е ао1г. К1 ]е ше *1| 
п'уаигаЛ роз тоуеп ^'оЬ(е1)!т се 1а ((е Ь шапое шззе. II у а ргеа11цв соовипиш 
^е У1|!еГга11с1.е, Дев ^''ап^в пау|гез гизвев ди! оШ <]ев ре(1№ с61г«^а II тареиг, 
зауеШ дие Ыге р(.а<]11П8 1еиг ВР^оиг. Ке роигГ]ег Уоив рав оЬ1еп1г, ^11'иIIа 
уареиг воН соштавдёе !1 1'а1ге 1е ветУ1се Ае 1а 91в1!о11 реп^апС ^иеI^о а шша? 

Ле 8а18 рагГа!№тте111, ^ие |1е рнгеОв аггапдетео^в оп1 61ё рт раг 1а I 
^а1ве. М-г РопсЬе( т'|йУ|и1( ип ^пиг де уеихг & Сопсагпеаи; „1а шагАпе, ше 
т1йе ип св(е к тареиг аи ветсе |]е 1а в(а(шп реоЛаШ (1е11х пш1в; поив |11в011в 
1оп8 аПег, се ^ив попв тоцЦопв {алте; 1'о8|с1ег, ^и^ соштеп ^е в < сЬаг;;е <1и п 
ашв1 ^ае 1е8 шаЬ'ЬСа, ргеппеоС ^^гаш! 1п1ёгё1 ^ с«1(в о^сирлЬюа". От, ^е репзе. 
ев1 ^иЫе роиг 1а твппе Ггап<;а]ве, е8( 1'ас1аЫе айве! роиг 1в шаг{йе гивве. 
пп 1тшепве ш(ёгЁ1 к 8ато1г, |1'ои У11'пцеп( 1е8 ап1таик рЁ1а^4иев е1 ой Ив 
репЛаи! 1ев ёро^иев он Ив пе рагагв^еа! рав к 1а витГаге. Л'^ша^Еие, ^ие ^п 
вЫопв Де се ^виге роигга1еп( (гоитег к! 1еиг зо1и11оп р1ив 1'|1С11етеп1 ^и'а^]1еи| 

Аваег саиаег Рлсивег 1а Ьп^иеиг Ле пеНе 1с1Гхл рае 1еУ1Гйёв1Г Ле уо1г ) 
в1аЫап, ои ^е те гепЛга! аивз! вопуеп! ^ие се1а аега ровв!Ые, воК В1'и1, воК ей 
|]е тев ё1ёуе8 е1 сгоуех т01. 
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этихъ пом'Ьщен1й, въ бель-этаж* находится несколько отд^льныхъ 
кабиветовъ для заняли, библ10тека и лабо1)атор1я. 

Блб потека пока ещз пе вешка, но постоянно пополняется, какъ 
присылаемыми отъ разныхъ ученыхъ обществъ издашями, такъ и 
пр1обрЬтен1ями станщи. Въ нын4шнемъ голу, благодаря сод'Ьйствхю 
г. А. Г. Кузкецора, ставц1я значительно обогатилась ц'^^пнымъ прь 
обр'Ьтен1емъ библ10теЕи умершаго профессора Варшавскаго универ- 
ситета Ульянина. ^) 

Наконецъ, въ томъ же этажЬ помещается, какъ сказано, лабо- 
ратор1я, въ которой имЬется довольно полный запасъ необходимыхъ 
реактивовъ для работъ съ мискроскопомъ. ЗдЬсь же помещается по- 
ка очень небольшая еше коллекщя консервированныхъ морскихъ жи- 
вотныхъ, которую съ каждымъ годомъ предполагается пополнять съ 
т^мъ, чтобы впосл'Ьдств1и получить возможность доставлять русскимъ 
университетамъ необходимый матер1алъ. Само собою разумеется, что 
постановка этого д^ла на надлежащую высоту потребуетъ и труда, 
и значительныхъ затратъ: понадобятся и новые реактивы, и большое 
количество посуды, увеличен1е числа рыбаковъ, усовершенствованхе и 
увеличен1е числа оруд1й ловли животныхъ и, наконецъ, — какъ лучшее, 
въ сущности даже единственное средство для достижен1Я ц^ли въ 
должныхъ разм^рахъ, — пр1обретен1е небольшаго парохода, какими 
уже обладаютъ н4которыя зоологическ1я станщи. 

Въ комнатахъ, которыя уже отделаны для занятхй, поставлены 
хорош1я камины, и все оне прекрасно освещены высокими окнами, 
которыя пришлось заново устроить изъ прежнихъ, маленькихъ. При- 
шлось также переделать во всехъ комнатахъ потолки и проч. Мень- 
гаихъ хлопотъ потребовала пе|»еделка некоторой части верхняго эта- 
жа. Тамъ помещается несколько отдельныхъ, непроходныхъ ком- 
натъ, очень удобно расположенныхъ по одну сторону корридора. Эти 
комнаты, какъ и некоторыя въ бель-этажЬ, могутъ служить для 
жилья прхезжающимъ изъ Росс1и зоологамъ— обстоятельство огромной 
важности, принимая во вниман1е более чемъ скромвыя средства, осо- 
бенно начинающихъ свою карьеру, спещалистовъ. Не смотря на та- 



^) Не могу не выразить зд-Ьсь моей сердечной благодарности моему старому и за- 
служенному другу и проф. Карлу Фогту^ д']^лтельному вм'Ьшательству котораго я обязаяъ 
означеннвмъ пр1обр'Ьтен1емъ. Примпч, автора статьи. 
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кое большое число уже отд^^ланныхъ и вполн'Ь отв-ЬчагощйХъ своем^ 
назначен1ю пом']^щен1й, часть верхнего и среднего этажей остается 
еще неотд'Ьлавеой и ждетъ, какъ и многое другое, своей очереди. 
Этой же очереди ждетъ и нвжн1й этажъ, въ которомъ при неболь* 
шихъ, сравнительно, затратахъ можетъ быть устроевъ небыналыхъ 
разм'Ьровъ морской аЕвар1умъ, для котораго этажъ этотъ, вакъ мы 
слышали, и предназначается. Построенъ онъ такимъ образомъ^ что 
необходимые для устройства его приспособлен1я не представляютъ 
большихъ затруднен10 и, разъ будетъ проведена морская вода на 
станц1ю, вопросъ объ аква|аи значительно подвинется впередъ. 

Вь заключен1е этого б^глаго очерка мнЬ остается прибавить 
еще нЬсколько словъ о ма'1ер1альныхъ средствахъ станц]и. Первымъ 
пришло на помощь опять русское морское министерство, которому 
она обязана своимъ главнымъ достоян1емъ, — уступленнымъ ей до- 
моиъ, весьма значительной стоимости. Когда, посл'Ь помянутаго вы- 
ше землетрясен1я 1887 г., станщи потребовались средства на по- 
чинку кое-какихъ поврежденхй, то министерство, согласно обяза- 
тельному представлен1ю П. П. Меркулова, не только выдало требуе- 
емую сумму, но ассигновало ежегодно 700 руб. на нужды станщи. 
На эти средства производятся приспособлен1я станц1и, переделки, 
покупаются книги и реактивы, уплачивается рыбаку станщи жало- !^ 

ванье и проч. Потомъ К1евск1й университетъ, съ разр^^шешя мини- ;. ^ 

стра народнаго просв'Ьщен1я, ассигновалъ изъ спещальныхъ суммъ . '^ 

университета 800 р. въ годъ на содержан1е лаборанта, каковымъ въ ,>,* 

настоящее время состоитъ г. Боллесъ-Ли. 

Мн'Ь остается добавить, что со времени появлешя означеннаго 
очерка Вилла франкская станщя значительно подвинулась въ своемъ 
развит1и, причемъ главное мое внимаше обращено было на пополне- 
Н1е библ1отеки, которая является первою и насущнЬйшею потреб- 
ностью научно обставленной станщи. Въ настоящее время станщя 
обладаетъ вс^ми существенными монограф1Ями и получаетъ большин- 
ство современныхъ издан1й, какъ-то: 2е11;8сЬг1Й;. {. \У18«еп. 2оо1; 
АгсЬ1У Г. ш1Сго8сор. Апа*от1е; АгсЫу Йг Nа1и^ёе8сЬ^сМе; Депа18сЬе 
2е118сЬг1Й; МтЬеШип^еп йег 2оо1. 81;а1;1оп ш Кеаре!; Гаппа ипй 
Р1ога йез ОоИев уоп Nеаре1; МогрЬо1о§18сЬе8 ДаЬгЬисЬ; АгЬе11еп 
дег 2оо1. 8<;а1;10п 1п Тг1е81;; АгсЬ1Уе8 йе Ь1о1о81е; АгсЫтез йе 2оо1. 
ехрепшеп; ^отпа1 о{ МогрЬо1о8у; 1аЬге8ЪепсЫ: апз Nеаре1; В1о1о81- 
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ЛЬез Сеп1;га1Ыа1;; 2оо1од. Ап2е1§ег; Апа1;от18сЬег Ап2е1дег и кро- 
м'Ь того отчеты и издан1Я многихъ русскихъ и иностранныхъ об- 
ществъ; однимъ словомъ, станщя получаетъ въ настоящее время 22 
современныхъ И8дан1я. да и кром% того обладаетъ почти вс^ми жур- 
налавш и издан1ями за предъидущ1е годы. 

Весьма важно для станщи проведенхе морской воды въ лабора- 
торш; въ прошломъ — 90 году, посл'Ь довольно значите льныхъ издер- 
жекъ удалось удовлетворить и этой потребности, но увы! — въ недо- 
статочной степеви, тавъ вавъ вода эта (что самое главное) не мо- 
жетъ питать аввар1и, которые на морской станцш обязательно дол- 
жны быть проточными. Эта последняя надобность требуетъ обяза- 
тельной постанонви паровой машивы, которая бы накачивала воду 
въ значительный по разм']^рамъ бакъ, находящ1йся на известной вы- 
сот^Ь и питающ1й безостановочно, при посредстве ц'Ьлой системы ир- 
ригащонвыхъ трубъ, опред'Ьленное количество аквархевъ. Къ сожа- 
лен]ю пр1обретеше паровой машины (хотя бы даже и веросиноваго 
двигателя), а зат^мъ ея содержан1е выходятъ изъ пред^ловъ т^хъ 
свромныхъ средствъ, воторыми обладаетъ станц1я. Посл^ этой второй 
потребности является еще труднЬе удовлетворимая потребность въ 
форм'6 небольшаго парохода, который бы расширилъ раюнъ фауни- 
тичесвихъ изследован1й овружающей местности. При томъ способе 
ловли и добыван1я животныхъ, воторыми пользуется станфя въ насто- 
ящее времи (лодви и сЬти), изученный ра10нъ представляется доволь- 
но ограниченнымъ. И тавъ, изъ трехъ навбол']^е важныхъ потребностей, 
которымъ должна удовлетворять вполне научно обставленная лабо- 
ратор1Я, а именно: библ1отека, проточная вода и пароходъ, Вилла- 
франкская станщя удовлетворяетъ только первой и отчасти второй. 

Съ 1890 года при станщи организованъ музей, въ который по- 
ступаютъ вс:Ь м^стныя формы въ консервированномъ вид^. Въ силу 
того обстоятельства, что подобный музей, въ особенности для начи- 
нающаго или недостаточно орьетированнаго въ систематике зоолога, 
можетъ им^ть большое значенхе: руководя, съ олной стороны, опред*- 
лен1ями приносимыхъ животныхъ, или^ съ другой, пополняя недоста- 
ЮЩ1Й матер1алъ, было обращено особенное вниман1е на его устрой- 
ство. Благодаря старанхямъ сверх штат наго ассистента по кафедре зо- 
олопи при университете св. Владим1ра, Ю. Н. Семенвевича, собрана 
^ оцределена значительная воллевщя м^стныхъ вольчатыхъ червей. Про* 
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фессоръ ЛозансЕаго у^^в^Р'^в^^'^ Ва-Р1е8в18 собралъ в опрё 
не мало гидрондныхъ полвповъ и ншавоЕъ. Прв иугв^ есть 
бая лаборатор!а, въ Еотороб обрабатывается приносимый на' 
согласно нов^&Кшинъ нетод&иъ, опубликован ныиъ Неапошт 
зоологическою станщею; этотг ыатер^алъ или остается въ музе 
разсылается по требованш саец^алистовъ или учреядсвЗй. 

Недостаточность обстановки ст8нц1и не пои'Ёшала однав 
гимъ, какъ показываетъ прилагаемый перечевь, посещать ее 
взводить на ней различным, кавъ общ1я, такъ и саещальн 
сл'Ьдован1я, опубликован выя, вакъ въ вашихъ отечественныхъ 
в въивостранныхъ издан1яхъ. 

СаисоЕЪ лацъ, работавшихъ на станщи бол'Ёе или мен'Ё! 
должительное время, не считая т^хъ, воторыя были только д 
с4щен1я ') 

1885—86 годъ: И. И Мечняковъ ^развипе гвдроидовъ). Проф 
Вагнеръ (анатом1я ЛпсЫаГи^ Докгоръ ^. I 
(развиг1е (АпсЫпЧи). ВоИез-Ьее (разввпе по. 
продуатовъ у Арр<'П(11си1яг1'и). 
1886 — 37 годъ: ^. Вагго1з (развиие ЕсЬ|по(1ргта1а). Н. Го1 
вистическ1а из -л%довая1я). Ведг>( (сифонофоры 
тегов (развитее акулъ). Оа-Р1е8а1з (фаунист! 

ИЗСЛ'ЁД0Ва[11Я). 

1887 — 88 годъ: 3. Вагги^в (развитее ЕсЬтодегтаЬа). С. РкЬее 
н1е и развит1есперматозоидъвъразлвчвыхъгру[ 
Вейо! (сифонофоры). Н. Ро1 (фаунистичеев1я 
дован!я и фот1}граф1а на зяачигельныхъ глуб 
Вегапе^11е (пар1етальный глазъ у личинокъ ас 
11роф. Заленсв1в (разввт]е сложиыхъ асцид1й) 
Ротъ (фиунистичес1С1я взсл'{|дован1я). 

1888 — 89 годъ: Профессоръ въ Женев4— Карлъ Фогтъ (фау 
чесв!я взсл11довав1я). Дпкторъ Ей. ЛУ'еЪег (н 
воловратБи). ^а^ие( (АпвеИй'ы). Владин1ръ В 
(изсл'Ёдован1е крояи безпозвоночныхъ асивот 
Вв^ог (фаунистичесв)я изсл'6довав1я и аватои! 



')Вре1н 
взсл1до»ви. 



Въ сЕчобкахъ офоаначенн I 
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готувоп). Ап(1ра (сое1еп1;ега(а). ВгосЬе! (орнитодо* 

гическ1я изсл4довав1я). Ои-Р1е8818 р1апап'и) М-11е 

8сЬа\\ 1пзка (глаза АгЛгоройа) и ВаеЙГ (фаун. изсл4д.). 

1889 —90 годъ: Карлъ-Фогтъ (фаунистическ1я изсл^Ьдовашя). Уег- 

^огп (физ10лог1я Рго1;о2оа и Соекп^егакЧ}. СЬет- 
геих (ракообразныя. по преимуществу АтрЬ1рой'ы). 
Ви-Р1е8818 (р1апаг'1и). Проф. М. А. Мензбиръ (фа- 
унистическ1я изсд4дован1я). В. Н. ./Тьвова (Ьер*о — 
серЬа11(1ае). 
1890 — 91 годъ: Карлъ-Фогтъ (развит1е Сгипйа и лоявлеше гектоко- 

тиля у головоногихъ). воеррегк (фауеистичесия 
язсл'Ьдовашя;. Вгет (развит1е мшановъ). Семенве- 
вичъ (АппеИй'ы). Ои-Р1е8818 (Р1апагГи). Протопо- 
повъ (красящее вещество АрЦвГи). Уау881ёге (фа- 
унистичесшя изсл'бдовашя). 
1891 — 92 годъ: Проф. В. М. Шимкевичъ (паразитичесв1я Сореро- 

йа). Ященво (паразит. Сореройа). Педашенво (дра- 

гированхе и фаунистич. изсл4д.). Ви-Р1е8818 (не- 

мертины). Зщпе1 (АппеИй'ы). 

Къ сказанному мн4 остается прибавить, что съ 1889 — 1891 г. 

преиараторомъ станщи былъ, пользующ]йся заслуженною известностью 

зоологъ, ВоНез Ьее, съ осени 1891 года въ этой должности состоитъ 

ученивъ Карла Фогта, докторъ Веберъ, благодаря старан1ямъ вотора- 

го станщя въ Вилла-Франке пр1обрела въ настоящее время видъ 

хорошо организованнаго учрежден1я. 

Не говоря уже о томъ значен! и которое им^етъ Вилла-Франк, 
станщя въ зоологичесвомъ отношен1и, вакъ доставкою необходимаго 
матер1ала для массы студентовъ, поступающихъ въ настоящее время 
на естественныя факультеты вашихъ университетовъ '), а также и 



^) Благодаря существовашю Вилла-Фран. стан., входящей какъ бы въ составъ учеб- 
но вспомогательннхъ учрежденхй университета св. Владим1ра, студенты, не смотря на свою 
мвогочисленность, им'Ьютъ вовможность о;1накомиться р-Ьшительно со вс^ми типами морсвихъ 
животннхъ. Ради это& ц'Ьди Вилла-фран. станц1я безвозмездно (такъ какъ содержаше препа- 
ратора представлять собою спещальную статью) поставляетъ въ большомъ количестве мате- 
р1алъ для практическихъ занят1&. При настоящемъ количестве студентовъ практичесюя 
упражнешя безъ матерхада, поставляемаго Вилла -Франкскою станщею, положительно нз мо- 
гли бш нм^ть м^ста. 



^ 
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для спещалистовъ, изучаюсцихг опред'Ьленвие вопросы, я бс 
в^скольвихъ словахъ той роля, которую ир1обр'Ёта10тъ морс: 
цш, а въ тонъ числЪ и Вилла-Франкская, для медвцивскихх 
тетовъ нашвхъ унвверситетов'ь. Пока ыедицвеа нмФла х 
исключительно эипврическ]й и представлялась скор'11е звах! 
ч-кжъ наукою, она стояла совсЬмъ особвякоыъ, но вуждая< 
капихъ опред{|ленныхъ нетод&хъ. Но со времени Вирхова, 
показа.!ъ, что изученЕе челов'! ческа го органваиа должно 6е 
вано на никроскоавческвхъ наблюден1ихъ, недицнва не тол 
ближается бъ естествозвап1ю, яо и сама становится яа ряд] 
стнеаныни науками. Въ настоящее время она пользуется н 
одинаковыми методами (мвкроскооъ, качественный и кол: 
вый аналинъ, различнаго рода фвзическ1е инструменты) с 
изъ наукъ естественно ■ис1'орическаго цввла, но н заимству< 
тер1алоиъ для изсл^дован1я отъ каждой взъ нихъ. Кавъ п 
тель Бафедры зоолопи, я коснусь только т^хъ гЬсныхъ соо1 
которыя существую^-ъ между зоолог1ею и медициною '), н: 
ко не сомн'Ьваясь, что зависимость медицины отъ хииш, 
ва и физики представляется не ненЪе тесною. Въ о) 
внхъ наувахъ, какими являются анатон1я, гистолопя, 
пя и, ваковецъ, натолопя, д'Ьйствительвое понинан1е дол 
яовыватьса на сравнительномъ методе); челов1|чесБ1й о 
представляеть'я слишвомъ сложной машиной, въ которой 
логика составлающихъ его частей, могутъбыть поняты толы 
когда мы ихъ сведеыъ къ бол'Ёе простымъ вачаламъ, толы 
мы въ С0СТ0ЯН1В будемъ усвоить себ'Ё тЪ иехавичесв!е п] 
которыя составляютъ действительное ядро, настоящею сут1 
наго рода отправлен1й; знан1еже механики человФчесБЯго О] 
и только оно одно, ножетъ дать ращональныя основанЕя I 
не совершенной отрасли медицины, а именно терап!и. Ис1 
суть, эту механику мы должны въ просгЬйшихъ организмах 
рые составпаютъ преднетъ зоолопи. Нужнымъ считаю добавЕ 
еще и сл1|дующее соображение: челов^Ьческхй организнъ 
вляется не только сложною машиною, но и такою, въвотор! 



1) Ковеио а ^^ал6къ оп мвслв уставамявать вакую-хнбо „кедкпввсвтх 
■оторм прехставнвтеа такнмъ же оопаепв, каввнъ била бу н „воологаческм 
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комъ много ненужныхъ частей— такихъ колесъ, безъ которыхъ отпра- 
влен1я механизма совершались бы гораздо правильнее, логичн-Ье, ч4мъ 
это въ действительности имЬетъ м^сто. Понимаше такихъ ненуж- 
ныхъ частей, которыя идутъ въ разр^зъ съ эконом1ею организма, 
возможно только при изучен1и прост'Ьйшихъ, ч4мъ челов'Ькъ, жи- 
вотныхъ, ибо только тогда становится яснымъ, что эти части пред- 
ставляются нич^мъ инымъ, какъ насл&дственнымъ баластомъ. 

Высказанный общгя соображен1я считаю нужнымъ подкрепить 
здесь частными примерами. Основою, базисомъ аватом1и служитъ, 
какъ известно, гистолопя — учен1е о тканяхъ. Пока изучен1е этой 
науки вращалось въ области высшихъ организмовъ (не исключая ля- 
гушки), генетическое значенхе тканей ускользало отъ изследователей. 
Не смотря на усовершенствован1е микроскопа, не смотря на тысячныя 
увеличен! я, дело мало подвигалось впередъ, и медикъ скор^ дошелъ 
до техъ основъ, за которыя онъ безъ помощи зоологш идти не могъ; 
говоря конкретнее, онъ констатировалъ существовавхе эпител1альной, 
нервной, мускульной и^ наконецъ, соединительной ткани —и только; 
а какова связь этихъ разнородныхъ элементовъ между собою? есть 
ли между ними общность происхожден1я? на эти вопросы медикъ ни- 
когда не въ состоянш будетъ дать ответа, пока онъ не обратится къ 
висшимъ организмамъ, пока онъ не покинетъ свою медицину и не 
станетъ на время зоологомъ. Обратившись же къ однополостнымъ жи- 
вотнымъ— -Сое1еп*ега1;а (гидра, медуза, актишя), онъ увидитъ, что 
одинъ и тотъ же элемечтъ, одна и таже клетка, беретъ на себя раз- 
нородныя функщи: такъ, одна и таже клетка играетъ роль и эпите- 
Л1Я и мускула, являясь мускульно-эпителхальной, или эпител1я и нер- 
ва, являясь нервно-эаител1альной клеткой. Затемъ, въ той же группе 
Сое1еп1ег'атъ находятся так1я формы (ребровики), у которыхъ му- 
скульные и соединительно-тканные элементы неразграничены, являясь 
соединительно-тканно-мускульными. Подобннхъ примеровъ, указыва- 
ющихъ законность и необходимость сравнительнаго изучен1я гисто- 
лопи, множество. Сравнительная физ10Л011я еще мало изучена, но для 
яснаго пониман1я отправленгя человеческаго организма зоологиче- 
сшй характер ь отношен1я къ фактамъ здесь еще более ну- 
женъ, чбмъ въ ГИСТ0Л0Г1И. Основы физ10лог1и нервной системы, а 
следовательно и психолопи, нужно искать въ изучеши простейшихъ 
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органвзиовъ. Подъ конецъ моего □ребыван1Я 
ность мою на неаполитанской зоологической I 
меня съ маститыиъ ветераноыъ — физ10Л0Г0мъ, ] 
бергска1'0 университета, Еюне. „Да", говорилъ 
„вамъ физ10логамъ счановится плою — врвходит 
лаборатор1и на берегь моря". 

Въ иосл'Ьднее время необхолииость для и( 
олопн енступи-ш съ особевною яркостью, такъ 
ныхъ изи%пев1Й обусловливается арвсутств1емъ 
го характера. Съ значительвою долею в4роятн( 
что всЪ злокачествен выя повообразо8ац1я (эав 
иы) тЪсво связаны съ вахождец1енъ въ больно 
д1Й, ывксо-в ыикрогпорид1евъ и □соросаеры!^. 

Долгое время казалось, что патология ет 
страждущему человЬь-у нЬтъ никакого д'Ёлп до 
ка; успеха ыеднцинской науки воказали одпаю 
добваго воззр'Ьв1я. Для прни'Ьра обращусь къ 
просу — вопросу о воспалев1и. Чуть ли не съ полъ 
ин'Ьн1е, что сущность воспалев1я сводится къ ( 
явлен1ямъ: (1о1ог, са1ог, гиЬог в Ьишог. Для 
ныхъ процессовъ ученые паталоги обратились к 
тельно ради техническихъ удобетвъ, не сознав1 
данаоыъ случа'Ё сравввтельвынъ нетодомъ, орв 
7 нея, какъ у организма хладвокровнаго, один 
основеыхъ признаковъ, „сакг" вынадаетъ. Сто 
шире воспользоваться сраенительяо-патологичесв 
го, чтобы убедиться въ томъ, что и остальные 
вы. Такъ въ высокой степени интересно был 
воспален1я въ такихъ частахъ организма, котор 
выхъ сосудовъ. Съ этою цЬлью Конгеймъ вред| 
ЛСН1Ю надъ роговой оболочкой глаза, — опыты, к( 
ли, что даже въ органахъ позвоночвыхъ животв 
выхъ сосудовъ, безъ вмешательства этвхъ посл'] 
тави обойтись не можетъ; сущвость процесса : 
только маскируется. Спрашивается: какъ хе ту 
оозпоночныни не мало формъ совершенно лвш< 
сосудовъ, а потому р'11шен1е такого вахнаго во1 
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сделана не однимъ только названнымъ ученымъ, присоедннимъ н'Ь- 
которыя частности. Отм'Ътимъ, вопервыхъ, что, по отзывамъ работав- 
шихъ тамъ зоологовъ, и Карла Фогта въ томъ числ^Ь, нигд*]^ пелаги- 
чесБ1я формы морскихъ животныхъ не попадаются въ такомъ числ! 
и разнооб) аз1и на гЬсномъ и ограниченномъ пространств^^, вавъ въ 
ВиллафранБСвомъ заливЬ; нигд^^, поэтому, он'б не добываются съ боль- 
шею легБОс'тью; кром'б того, во вторыхъ, нигд'Ь, благодаря вонфигурацш 
морского два и положен1я залива въ горахъ, д'блающаго его всегда по- 
воввымъ, нельзя производить драгировки и другихъ способовъ ловле- 
Н1я морскихъ животныхъ съ таксмъ усп'бхомъ и удобствомъ, вакъ 
зд']&сь. Богатство и обил1е форчъ могутъ удовлетворять самымъ раз- 
нообразнымъ требован1ямъ зоолога. Эти обстоятельства даютъ Вилла- 



ип то1еиг ё, -чепХ ои ипе реи1;е шасЬше а уареаг, есопот18ега <1опс <1и1гауа11 Ьишаше^ 
€[и та1ёг1е1 (1Чпте81;19аиоп, еп та1п(епап1 еп \1е 1е8 аштаих рп8 еп аЪоп(1апсе раг опе 
рёсЬе Ггис1;иеи8е. Бп ё1аЫ:8а1и дие1дие8 адиаг1ит8 (1пп8 1а сауе оп оЪие11(1га 8ап8 Аои(;е 
д'ехс 11еп18 гези11;а(8 е! роигга Ыге <1ез оЪ8егуа11оп8 (гё8 пеиуеа еЬ 1а(ёге88ап<;е8. 

П уа 8ап8 <11ге, дие 1;ои(;е8 сез атёИогаиопз соа^егоп! <1е Гаг^еп^ еЬ дие 1е8 виЪ- 
ул1(1оп8, ассог(1ёе8 к 1а з^аиоп, (1еуго 11; ё(ге аивтеп1ёе8 сопаИегаЫетеШ;. Ке соппа18- 
запз, 01 У08 геввоигсез ас^иеИез, т \ев зоигсез д'оа уоиз 1о8 Игег, з'е те 9аг(1ега18 Ыеп де 
1а1ге ап1;ге сЪозе дие йе тепИоппег се ро1п1; е! <1е гё1еуег диеЦиез ауап^а^ев чие ргё- 
8еп1;з УШе^гапсЬе сотте зииоп. 

И те зетЫе еп еИеЬ, ^и^еп <1е Ьогз (1е8 геазоигсез ^и'е11е о№е роит д з 1гауаих 
8рёс1аах, с'ез(; 1а уга1е з1а1;10п роиг 1е8 соттеп^'Ш^з, роиг 1ш(;1ег 1ез з'еапез ^епА поп 8еи1е- 
теп! дапз 1а соппа1ззапсе (1е8 апшаих, та13 аизз! ауес 1ез уо1 з е! шоуепз €[е 8' 1е8 
ргосигег. КиИе раг! оп пе (гопуе 1е8 ап1таих рё1а$1диез заг ип езрасе аизз! гез1х1п1; еЬ 
аизз! ^асНетеп! ассе8з1Ые; пиПе раг! (оаз 1ез апогее 1хауаих, рёсЬе еп!ге <1 их еаих, дга- 
^а^е е1;с. пе зоп! аи1ап! ^ас1И(;ё8 раг 1а сопП^игаИоп €[и зо1 е! 1а таизиёШе €[е8 еаих. 
Ог, по!ге з'еипеззе ез! раз !гор ЬаЫ(иёе, раг 1ез 1аЬогаЫгев ип1Уег811;а1гез е! аи1;ге8 8(а- 
!10П8 де пе раз сЪегсЪег е11е-тёте, та18 (1е зе соп!еп<;ег €[е се ди'оп 1и1 оГГге. Сев ЬаЫ- 
!и<1е8 еп1га1пеп1; (1е8 ^ипез^ез сопзёдиепсев роиг сеих, ^и^ зе 1гоиуегоп1 р1и8 Ыгд. (1ап8 
(1ез ровШопз, ой ]е8 гевзоигсез (1е8 1аЪога1о1гез пе зе гепсоп^геп! раз. Бп ^ог^ап! 1е8 
^еппез ^епз, к Ыге ипе Ш8(гис^юп рга1]дие де 1а рёсЬе тап!1те, Уоиз 1еиг г.шдгег 
ип 1ттеп8е 8егу1се. 

От <1ап8 1;оиз 1ев 1аЪога!о1гез, 1е ргаИдиап! рауе е! ^е пе У018 рае роигдио! уоив 
пе Йетапс1е1в2 раз ипе ге!пЬи(;юи апа1о^ие к сеих чш ухеппеп! ргой!ег <1е 1а 8!а1;1оп. 
^и8-^и'^с^ уоиз ауег та1п!епи 1е ргшаре <1е 1а ^га<;и1!ё—с'ез(; ^о^^ Ыеп ^[ёпёгеих, та18 в! 
уоиз ауег, се дш пе реи! тап^иег <1аиз 1'ауеп12, еп!ге 1е8 па!игаК8!е8 сопвоштёз, дев 
^еипез в^ из ди! У1епйгоп! роиг се!!е 1пз!гис!юп рга!1дие е! ргёИт1па1ге, Уоиз (егег Ыеп 
<1е уоп С1ёег раз 1а ип зирр1ётеп! де геввоигсев, пе ^й!-се ди'ип аЬоппетеп! де 20 к 80 
!гапс8 р48 то18. ^е герё!е, 1е8 ё!иШап!в воп! ЬаЫ!иё8 де рауег аих 1аЬога!о1ге8 дев иш* 



СРЕВЫВАН1В ЗА ГРАНИЦЕЮ въ 1891—92 

франксБОй стаоц1в преимущество не только передп 
передъ зааадво-европейскиыи учреждев1яии того ж 

И русск1е, в иаостранвые зоологи стала лос! 
скую ста1)ц1ю для работъ раяьше даже, ч'Ьиъ 31 
саныз необходиныя арнсоособлен1я. А этвхъ присг 
д^лоЕЪ, обусловливаемы хъ частью аервоначальны! 
частью его зааущенностью, потребовалось сг саиап 
не мало. Въ настоашсе время бель-этахъ з^же огд 
влетворительно; въ венъ пои'&щаетса одна больша 
столиваив дли занзт1й; рядомъ сг неб находится б| 
которое ыожетъ служить и отд'&льныиъ кабинете 
надобности ~ небольшое общей залой на н^Ьсболько 



тегв|1ёв |]е 1еиг рауз— раи^^ио^ пе ра]гешеп(-|18 рш ^апв ипе 1 

Ле Шв ип |]егп1ег гёVе роиг 1аз1ас!оп: с'(в( се1и1 Д'ип ре(1| 
а&е^ роцг Шге <1ев рЁ<'Ьев епСге |]<^их еаик, ауес 1е {|1е1 ашпт: 
|]е8 *]г&ввв " ^ Р'*'в вшп^еа ргоГои<1еигв, ^и^ пе реиуеп( зе (а1ге 
сЬ1пе. Раз Ьевош ^а'^1 зо!1 ^гап<1— иоресК сб1ге воШгаИ роцг я)] 
де 11к (]и ^оНе, ^ Яев |)1в(аасе |1оп( оп роигга!( гет п!г 1е т1г. 
л'улатлИ р»в шоуео <1'оЪ1«а!г сек |1е1атаппе гоаае. II у а ргевчи 
*]е Т11:еГгадс11е, (1ев ^гопйв паV^гев гизвев ^ц^ оШ Лев ре^Ла сб1ге1 
вагеШ ^^1е ГйЕге р|.п(11и18 1еиг №^оиг. Ые роигг)ег Уоов рав оЬи 
тареиг во!1 соп1шап<1ёе к Ыге 1е Еегпсе <1е 1а з1а(1ои репЛап! ^и1 

^е 8а1В рат(^я11е1птеп(, ^ие Ле рагеЛв аггап^^теаСв оп1 Ш ] 
5а18е. М-г РоисЬе! ш'шуЛай ип ^оцг йе уегЛг & Сопсашеаи; „1а 1 
ш!ве ип с6(е & тареиг аа вегт]Сй |1е 1а е1аС!оп реп^аШ (1еиЕ □1о1в; I 
1опа &1!ег, се ^ив попа тонИопв {а1ге; 1'о№(1ег, ^ц^ сошшепДв в ; с 
а1п81 ^цв]ев ша^.'Ь^в, рге1шеп( ^''вк'^ ш1ёгё1 ^ сеПе оссир|1(1оа'', ( 
ев1 ЕасЬЫе роиг 1а шште {галсаг^е, ее1 {ас1аЫе аи&е! ронг 1а т 
па 1П1шеаае 1о{ёгё(: Ь вато]г, |1'ои У111теп[ 1ев ап11паик рёЬрчие 
репЛап! 1ев ёро^пев ои 11в пе рага{в$Ё111 рав к 1а виг1'аге. ^'^та( 
яиопв <1е се ^еиге роигга1еп1 1гоитег 1С1 1еиг зо1и(!оп р1ив ГасЛетс 

Аввег саивег Кхспвег 1а 1оп^иеиг (1е кИе к1№^ рав 1е VII' Лё; 
вГв^оп, оп ]е ше геп«]га1 аиаэ! 8оиуеп( ^ие се1а аега ровв1Ые, миЧ 
Ле шеа ёЦукв е% сгиуег то1. 
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ПЛАНЪ ЗООЛОГИЧЕСКОЙ СТАНЦШ. 
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Дввръ. 




а-стожн, хла работапщихъ; 
рсЕоВ ж пр^сноБ воАы; с-во- 



X. Часовня. 
XI. Вестабюль. 
Хи. Сыадъор;х1&хдя10В1вхнвотвтъ 
XIII- Коивата хинжчесвяхъ прод^втовъ. 
XIV. Музей. 

а-шкапн съ Еоллекдгяив. 
ХУ. Свладъ посуди. 



КРИТИКА и БИБЛ10ГРАФ1Я. 



ЮБНЛЕЙНЫЙ ДАРЪ РУДОЛЬФУ ВЕРХ0В7. 

Крнтнко-бнбл1ографнчеок!й обаоръ оъ прядожеи1енъ бЬграфнчеехаго очерка юбклара. 



1, 1пигпа;Иопа1е ВеНгаде гиг твветсНа/ЫгсНеп МесиЫп, 1Р'еШсЬН11^ ВискЛ^ УггсЪою 

дешШпШ гиг УоЛепйипд зеьпев 10 ЬеЬеп^акгев. ВетИп 1891. 

Вд. I. Апа*от1е, РЬувхоЬ^^хе ши! Еп*^1ске1ип^8*дгипв;еп, тИ 21 Та^^е1п ипд 78 
АЪЪиа. 1т Тех*. 640 ра^г. 

В(1. II. Ра(;Ьо1о^8сЬе Апа1от1е, тН 19 ТаГеЫ ипс1 4 АЪЫИ. 1т Тех(;. 470 ра^. 

Ва. III. Ра(Ьо1о918сЬе Ае1;1о1о^1е шм! КИшасЬе Ме(11сш, тН 4 Та{е1п оп^ 31 
АЪЪ11(1и11^еп 1т Тех!. 4оЗ ра§^. 

2, ЕеШсНп/'^ Вийо1( УъгсЬои) ги втьет 71 ОеЬигШскде дегюШтеЬ Vоп йен (гиНегеп ип^ 
^еи!%деп АзшкгЛеп йе8 ВегИпег ра1Но1одг8с71еп ХтШи^у тИ 21 ТаГе1п. ВегИп 1891. 

(1п-{оио). 

3, В%1Ло1( УггсИюы}^ Ёше Ыо^гарЬхвсЬе 81а(11е топ ^. ВесЬег. Вег1ш 1891. 



13 Октября минувшаго 1891 года столица Гермаши была м^с- 
томъ гранд10знаго чествован1я 71 л^тняго дня рожден1я Рудольфа 
Вирхова, зяаменитаго творца современной патолопи и одного изъ та- 
лантливМшихъ и плодотворн']&вшихъ представителей бюлогическихъ 
наукъ. Торжественное юбилейное празднество им4ло несомненно между- 
народные научный характеръ, тавъ вавъ въ немъ принималв участ1е 
П1>едставители отъ всЬхъ культурныхъ странъ и юбиляру были под- 
несевы адрессы и присланы телеграммы не только отъ различныхъ 
учрежде1ий Герман1И, Австр1и, Венгрш, Росс1и, Итал1и, Франщи, 
Англ1и, Швейцар1и, Даши, Швещи и Норвепи, Голланд1и, Турщи, 
но даже изъ Америке, Австрал1и, Япоши и друг, уголковъ земли, 
гд'Ь преподается медицина и гд*! поэтому не могутъ не чтить вели- 
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кихъ заслугъ ТггсЬого'я. Это былъ едвнственный въ своемъ род% 
юбилей, вотораго вогда либо удостоивался представитель вауви и 
врядъ ли какой-либо другой ученый можетъ быть по заслугамъ поч- 
тень подобнаго рода разм'1рами празднества^ такъ вавъ трудно пред- 
ставить себ-Ь, чтобы могло быть другое лице, которому въ перюдъ 
40 л'Ьтней научной работы посчастливилось бы внести стольво всесто- 
роннихъ обогащешй въ науву и воторый въ течен1и столь длиннаго 
перюда остался бы в'Ьрнымь принципамъ, положенвымъ въ основу пер- 
выхъ его шаговъ въ области науки. 

Среди многочисленныхъ поднотен1й и подарвовъ, воторые сд'1Б- 
ланы б1или въ этотъ день ТггЫюгоУ, выдающееся м'1сто занимаетъ 
во первыхъ огромная золотая именная медаль вЬсомъ въ 5 фунтовъ 
и въ 180 миллиметровъ въ поперечнивЬ, исполненная ВгЬаг^^оиъ въ 
В'Ьн'Ё на средства, собранныя по подписвЬ среди врачей Европы и 
Америки, затгьмь золотая медаль отъ Мосвовскаго общества любите- 
лей естес'Твознан1я, антрополопи и 9тнограф|и и во вторыхъ ц'Ьлая 
сер1я научныхъ сборнивовъ, ввлючающихъ большое число работъ раз- 
сЬянныхъ по всЬму св'Ьту учениковъ У1Гскои^в,. Къ такимъ посвященхямъ, 
им'Ьющимъ бол'Ье м']^стный и даже личный характеръ, относ'ится юби- 
лейное издан1е подъ редавц1ей проф. Батнскаго отъ врачей д'Ьтсвой 
больницы имени императора Фридриха, и пятая внига трудовъ Бср- 
линсвой хирургичесвой влинвви^ приготовленная спещально въ юби- 
лею и поднесенная юбиляру проф. Б^ргмаипмь. Къ издан1ямъ, нося- 
щимъ отпечатовъ большей многоличности и даже междунароаности 
принадлежатъ два выписанныя въ 8аглав1и настоящей статьи громад- 
ные сборника, въ составлен]и воторыхъ приняли участ1е миоп'е на- 
ибол'Ье выдающ1еся представители бхолопп и медицины вавъ Европы, 
такъ и Америки. Несмотря на то, что въ Германш и вообще на 
Западе сул^ествуютъ многхе крупные по разм'1рамъ и по содержан]ю 
издан1я въ честь изв'Ьстныхъ профессоровъ медицины (тавовы напр. 
въ посл']^дн1е годы юбилейвыя издан]я въ честь 1мйтд*я^ К(Мгкег^а,у 
Непос1г\ ЕтзЬ ТУадпег^а, 2епкег\ и друг.), однако указанныя выше 
издан1я въ честь Усгского^я превосходятъ все, что вогда либо им'Ьло 
жЬсто. Они представляются единственными въ своемъ род'Ь вавъ по 
объемистости и величин'Ь, такъ и по богатству содержан]я и, что самое 
главное, по количеству и авторитетности блестящихъ имевъ^ согла- 
сившихся работами своими почтить отца вл'Ьточной Патологии. 
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Первый И8ъ 8тихъ сборниковъ, Н0СЯЩ18 заглавхе „международ' 
паго^ и С0СТ0ЯЩ1Й изъ трехъ громадныхъ томовъ всего въ 1563 стра- 
ницы, съ првложен]емъ 71 таблицы прекрасно всполвенныхъ рисун- 
ковъ, составленъ при участ1и пятидесяти четырехъ выдающихся пред- 
ставителей науки, бывшихъ въ различное время учениками УггсНоьо^^ 
Вс1^ они, какъ сказано въ посвящен1и, выражаютъ чувства глубокаго 
почитан1я своему учителю и вожаку, которой въ течен]е н']^сколь- 
вихъ деснтковъ л'Ьтъ непреклонно остается на высот:Ь занятаго имъ 
ноложен]я, и вс'Ь они своимъ подноте11]емъ свид'Ьтельствуютъ передъ 
всЬмъ св^юмъ, какъ безмЬрно должно быть благодарно ЩгскогоУ и 
наука, и человечество. 

Несмотря на высокую стоимость этого сборника (120 марокъ 
=60 руб.). вполне соотвЬтствующую роскошному издан1ю его, изда- 
тель (Аид. ШгвскгоаЫ) счелъ возможнымъ выплатить авторамъ из- 
вестный гонораръ, который, съ общаго соглас1я вс4хъ участвующихъ, 
пожертвованъ для основанья благотворите льваго фонда имени Рудольфа 
Вирхова. 

Чтобы оценить всем1рную известность Тггского'а и то почитанье, 
которымъ онъ пользуется въ науке, достаточно было бы только пере- 
числить имена всехъ техъ, которые считаютъ себя его учениками. 
Для этого пр>^шлось бы составить громадный списокъ, въ рядахъ ко- 
тораго блестели бы имена всехъ медицинскихъ знаменитостей вто- 
рой половины настоящаго столет]я. Въ виду издательскихъ сообра- 
жен1й редакщя сборника (проф. ХвгаеТ) лишена была возможности 
обратиться ко всЬмъ выдающимся представителямъ медицины съ 
просьбою принять участ1е въ международномъ юбилейномъ сборнике 
и принуждена была ограничить число его участниковъ. Несмотря на 
это, все же получилась почтенная цифра 54 работниковъ, объ име- 
нитости которыхъ въ науке достаточно можно судить, если принести 
так1я имена, какъ: Вшоаего, ВоШпдег, ВоискаЫу Ма^сЫа{аVа^ ЕЬеНк, 
Шеттгпд, ОегЬагсИ^ Напзеп, НеНтд^ Нгз, Пбгзку, Ьеуйеп^ ьШег^ 
Мозкг, Мипк^ Ш1Нпаде1, РадеЬу ВеШиз^ ВгпЛ/Тегзск^ 8скгоа1Ье, 8епа1ог, 
&оЫгв^ ТУа1с1еуеГу 2акп, 2гед1ег^ Егетзвеп и друг. Изъ русскихъ авто- 
ровъ встречаемы Н. П. Ивановскаго, Мечникова и Льва Попова. Подт. 
каждой статьей находится автографическая подпись ея автора,обстоятель- 
ство которое имеетъ известную ценность, такъ какъ даетъ возможность 
въ одномъ изданш познакомиться съ автографами 54 выдающихся 
деятелей современной медицины. 




/ 



г 




Ьг^^^с.- - '- 



«^•=^ 



р--« "I 



44 



в. П0ДВЫС0ЦВ1Й. 






• у 



^*^^^ 



Научный матер1алъ, входящ1й въ составъ сборника, распред^- 
ленъ редавщей на три группы и соотв'1тственно имъ, сборникъ раз- 
д'Ёленъ на три тома: первый содержитъ статьи по анатомт, физго- 
логги и порокамъ развитгя, во второмг собраны статьи по патологг^- 
ческой анатомгщ а въ третьемъ статьи по патологической этголши 
и по клинической медыцимь. Содержан1е большинства отд^льныхъ 
работъ соотв^тствуетъ услов1ямъ разввт]я сборника и иоситъ на себ'6 
отпечатоБъ, который обыкновенно характеренъ для всякихъ юбилей- 
ныхъ издан1й. Редакц1я задумываемаго сборника обрап^ается обыкно- 
венно за относительно коротк1й срокъ до печатанхя къ отд'Ьльнымъ 
лицамъ съ предложен]емъ прислать работы для сборника. Бакъ бы пло- 
дотворен'^ и талантливъ ни былъ тотъ и.ш другой представитель науки, 
но онъ не может ь во всякое время приготовить къ печати естественно* 
научную работу, которая содержала бы въ себ^ мнопя ионыя данныя 
и важныя изсл'Ьдовашя или открытая, не опублиЕОвавныя имъ раньте. 
Если ко времени запроса окажется новый матерхалъ, который не трудно 
въ коротк1й срокъ и обработать^ то работа им'Ьетъ характеръ но- 
визны и вноситъ новый фактическ1й вкладъ въ науку, въ противиомъ 
случа'Ь приходится отд'Ьлываться или историко-критическими обзорами, 
или перед']Ьлками и незначительными дополнешями опубликованныхъ 
раньше данныхъ, или развитхемъ уже высказанныхъ положен1й и 
взглядовъ. Все это однако не умаляетъ ничуть достоинства отдЬль- 
ныхъ статей, такъ какъ талантливо изложенная группировка уже 
изв'Ьстныхъ фактовъ, или дополненхе сообщенныхъ уже раньше дан- 
ныхъ, хотя бы и незначительными подробностями, служитъ столько 
же, если не больше, прогрессу знашя, какъ и новое, обособленно сто- 
ящее наблюден1е. 

При ближайшемъ разсмотр^н1И содержан]я отд'Ьльныхъ работъ 
нельзя не зам']Ьтить, что большинство участниковъ въ сборнике ста- 
ралось почтить юбиляра статьей или изсл^довашемъ, которыя были 
бы, такъ сказать, наибол'1>е характе|>ными для каждаго автора и ко- 
торыя касались бы вопроса, связаннаго въ литератур'Ь бол'Ье или 
мен^е т'Ёсно съ имеиемъ того или другаго ученаго, какъ его спеща- 
листа или разрабатывателя. Соотв'Ьтствхе такое между именемъ автора 
и изв'Ьстнымъ вопросомъ настолько очевидно, что при чтеп1и загла- 
В1Я статьи, не глядя еще на фамил1ю, заранее догадываешься во мно* 
гихъ случаяхъ, кто ея составитель: такъ, Вшогего выступаетъ съ 
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работой о кровяныхъ пластинкахъ, издавна носящихъ его имя, ПбЫеу 
даетъ всторическ1в обзоръ многократно затронутаго имъ вопроса 
о функщи щитовидной желЬзы, ТУИкеЫ Шз указываетъ на нЬкото- 
рые открытые вопросы эмбр10лопи, Озсаг НеНтд^у принадлежитъ 
статья о имъ же впервые затронутомъ вопрос^Ь патологическихъ из- 
м']&нен]й кар10Бянетическаго д'Ьлен1Я подъ вл1ЯН1емъ различныхъ не- 
нормальныхъ вн^шнихъ воздЪбств1й, СеШ и МагсЫа/'ауа посвящаютъ 
УггсНого^у обзоръ столь много разъ уже затронутаго ими раньше во- 
проса о паразитахъ Бровиныхъ шариковъ при маляр1и, перу Рой при- 
надлежитъ новая работа о разработан номъ имъ въ последнее время 
образоваши красны хъ кровяныхъ шарвковъ, Агтаиег Напзеп^а, мы 
узнаемъ по стать:Ь объ эт10лог1и проказы, паразитарная природа ко- 
торой такъ т'Ьсно связана съ его именемъ, Ы81ег выстуиаетъ со сво- 
имъ классическимъ вопросомъ о принципахъ антисептики, МечниковЬ' 
съ созданнымъ имъ вопросомъ о сравнительной патолог1и воспален1я, 
наконецъ, 21€д1ег представлие1Ъ обзор1> современнаго состоян1я уче- 
Н1Я о иатологическихъ раиростан1яхъ тканей, учен1я, которое, начи- 
ная съ 1875 года, такъ т']&сно связано съ его именемъ. 

Въ настояи;емъ очеркЬ не можетъ быть и рЁчи о рефериропа- 
нш и о разбор'Ь вс'Ьхъ работъ^ входящихъ въ составъ международваго 
юбилейнаго РггсАом^'скаго сборника; такая задача далеко превосхо- 
дила бы размеры статьи и была бы даже излишня. Я остановлюсь 
бол']Ье подробно лишь на т^Ьхъ изсл^довав1яхъ и статьяхъ, которыя 
вносятъ наибо.1'Ье ц'Ьнныя и новыя данныя въ науку и которыя за- 
служиваютъ поэтому особеннаго вниман1я. 

Въ первомъ том'Ь, посвященномъ анатомщ физгологги и поро- 
камъ развитгя наиболее выдающимися оказываются работы Напз 
УггсЬого'в. (сынъ юбиляра), Вгаипе^ БеШиь% БсЬгоаШ^ МУ^аШеуег'ь. 
ВшоаегОу Роа^ МагсНапсРл и Нбгз1еу^а. 

По обширности первое м'Ьсто принадлежитъ несомн'Ьнно работ']^ 
Л! Тггсйом^'а „Бег Ооиег8аск йев НиЬпез'', въ которой авторъ до- 
полняетъ свои раньше опубликованныя (1875 г.) о томъ же предмете 
изсл'Ьдован1я многими частностями касательно истор1и развит1я желтка 
и желточнаго пузыря куринаго зародыша Работа произведена въ 
патологическомъ институтЬ самого Рудольфа Вирхова т. е. отца 
автора, и в'Ёроятно, этому обстоятельству слЬдуетъ приписать стропи 
объевтивизмъ, который проглядываетъ на вс]^хъ 126 страницахъ статьи. 



в. П0ДВЫС0ЦК1Й. 

И в оснотрвтелностн, говорить авторъ, 
предъ глазани нъ пато^огичесЕонъ ннстит; 
далъ нн'Ь нозиожность ве впасть въ соек 
I не иногое, зато ваош^ в'Ёрное". И , 
«г'а благодаря насс^» 4:д:Ьлаваыхъ инъ I 
тр'Ьзковъ чере^ъ заридышъ, I]редстав^ев< 
зное ооислн1е способа образовашя агеае 
олщен1в эн'юдермы, и всЬхъ стад|й развн' 
: до настоащаго вреневи отсутствовал 
юй лв^ератур^. 
1, трактуюгцей о хелткЬ, обращено особе 

ОПрОСЪ о СуД|,ЦСТВ0Бав1н въ НеЫЪ Пр01 

лтка аодъ вл1ян1емъ различныхъ реав1 
> во вреиа васвхиван1я. Если работа 

1ЫХЪ даВВЫХЪ, ЕОТОрЫН НС бЫЛН бЫ И8В 

гоялв бы въ протввор'Ьч1в съ устано! 
1зглядаив, за то вся ис1'0р1я разввт!! 
,ы разработана въ «ельчайшихъ оодроб 
объ этонъ учев]е доиолвено нногини 
описаше упонинаеныхъ еауе СоиНу и Иг 
сталличесввхъ т'&лецъ, васл} жввающихъ, б. 
1ан1я „желточнаго весва", образовав1еввБ 
такъ и желточна1'о эпвтел^а в ваковец! 
чезан!я желточныхъ т^лецъ и элеыенто] 
се одвако природа „желточнаго песку" 
(торомъ и нельзя ве аожал'^ть, что въ 
Ь, вавъ разбираемая, недостаточно обрыще] 
Е1Я отношеы1я желточвыхъ т'Ёлецъ в того : 
фынъ такъ богатъ желтоаъ в^кнторы! 
му, затронутый еще ГогйА'оиъ (1877), а 
>) и иною (1886) важный вопросъ объ 
[ъ въ ^образовавши хроматина вл'Ёточвыхъ, 
1ботавнинъ авторомъ, что составляетъ се 
[ обширной мовографичесвой работ!). 
& взв'Ёстнаго Берливгкаго анатома "^Ул 
ваходниъ овисан1е трсхъ иозговъ автропи 
ш1е, которое вкратце было уже сообщевс 
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X международномъ съ^здф въ Берлин*!. Статья эта им^Ьетъ въ томъ 
отношен1и особенный интересъ, что въ ней представлена вся лите- 
ратура по анатом1и поверхности мозга обезьннъ и под|)обныя изм*!- 
решн вс^хъ бороздъ и взвилинъ трехъ обезьяныхъ мозговъ. Авторъ 
склоняется къ взгляду Виде и КоЫЬгйдде^ что гилобатиды стоятъ не 
ниже^ но рядомъ съ остальными антропоидами и на маленьвихъ мозгахъ 
гиббоновъ нахюдитъ всЬ основныя' черты мозга остальныхъ антро- 
поидовъ и челов'Ька; отлпч1я зам^^чаются лишь въ н']^которыхъ не- 
существенныхъ деталяхъ, а именно, тогда какъ въ одномъ мозгу 
болЬе выраженъпитевоидный, въ другомъ, напротивъ, антропоидный^ 
характеръ. 

Еъ анатомичесвимъ работамъ антропологичесваго характера от- 
носятся статьи ВеЫиз^в, изъ Стокгольма, Вгаипе изъ Лейпцига и 
ВскьосЛЬе изъ Страссбурга. 

Созвавая необходимость точныхъ изм^ревШ хорошо консерви- 
рованныхъ мозговъ, принадлежа щихъ представител>1мъ разлнчныхъ 
исчезающихъ рассъ, ВеЬггиз воспользовался р']^дкимъ, представившимся 
ему случаемъ и произвелъ изм'Ьренхе мозга одного Лапландца, кото- 
рый умеръ въ Стокгольмской тюремвой больнице. Для получен1я изъ 
черепной полости не размятаго при вынимаши и не изм^неннаго въ 
своей форм'Ь мозга авторъ, до вскрытхя черепа, производилъ иньекцш 
въ сонную артерш 937о оодкрашеннаго 1одомъ спирта. 

Въ заключенш своей статьи „Оаз СгеЫгп ешев Ьар1йп(1ег$'' , 
ВеШиз приходитъ къ выводу, что мозгъ Лапландца принадлежитъ 
къ типу брахицефалическаго мозга, но въ расположен1и извилинъ и 
бороздъ не представлаетъ никакихъ характерныхъ этнологическихъ 
особенностей. Такое уклоненхе, какъ впаденхе Впкпз ВокпШ въ Силь* 
в1еву борозду на л'Ьвой половинЬ мозга, которое встр:Ьчается часто 
у Австрал1йцевъ и признается Мик./ухо-Маклаемъ за рассоную осо- 
бенность, авторъ не склоненъ объяснять упомянутымъ образомъ, такъ 
какъ им'Ёлъ въ своемъ ра^поряжен|'и лишь одинъ мозгъ Лапландца. 
Осторожность такая т4мъ ум^стнЬе, что, какъ известно, уклонеше 
такое встрЬчается и у Европейцевъ: такъ, на 168 хорошо измЬрсн- 
выхъ мозгахъ итал1анцеьъ особенность эта констатирована 18 разъ, 
а изъ нихъ 3 раза на об'Ьихъ сторонахъ, 7 разъ справа и 8 разъ 
сл^ва. По поводу наблюден1Я ВеШиз^г. нельзя не зам'Ётить, что 
значеше его для антропологш ослабляется тЫъ обстоятельствомъ, 
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что влад']&лецъ описаннаго мозга оказался преступникомъ, въ пятый 
разъ былъ подвергнутъ наБазан1Ю и въ виду данныхъ криминальной 
антрополопи врядъ ли можетъ быть разсматриваемъ какъ типичный 
нормальный представитель своей рассы. 

Въ работ* „В1еНог120пЫеЬепе йез шепзсЬЦсЬеп ЗсЬййек" Вгаипе 
собралъ антропологичесшй матер1алъ, касающ]йся вопроса о такъ 
называемой горизонтали черепа, служащей обыкновенно основой при 
различныхъ И8м4рен1яхъ черепа. Еакъ известно, на антропологиче- 
скомъ съ4зд4 въ Франкфурт* на МайнЬ въ 1882 г. постановлено было 
плоскость, проведенную черезъ высшую точку наружнаго слуховаго 
отверст1я и черезъ нисшую точку нижняго орбитальнаго края, признать 
за исходную плоскость для опред'Ьлен1я нормальной постановки черепа: 
черепъ долженъ быть такъ поставленъ, чтобы указанная плоскость им*ла 
горизонтальное направленхе. При эгомъ предполагается, что ушно-орби- 
тальныя лиши на обЬихъ сторооахъ черепа сливаются въодну плоскость 
Въ виду однако утверждения Вгоса, Лаззе, ЛедаЫа и другихъ, что 
обЬ половины черепа не п[)едставляютса вполн'Ь симметричными, ав- 
торъ счелъ необхо.шмымъ подвергнуть изучен1ю черепа представите- 
лей различныхъ рассъ и, по сравнееш ихъ между собою, рЬшить, въ 
какомъ отношен1и находятся между собою 064 ушно-орбитальныя 
ЛИН1И и что считать нормальнымъ прямымъ держан1емъ черепа и 
т'Ьла. Еакъ и можно было ожидать, оказалось, что держан1е головы 
въ значительной степени различно и измЬнчипо въ зависивиости, какъ 
отъ положен1я въ ней центра тяжести, такъ и отъ кривизны позво- 
ночника, и отъ напряжен1я мускулатуры. Вгаипе соглашается съ 
мн'Ьн1емъ Е. 8с1гшй1\у что Франкфуртская горизонталь не соотвЬтству- 
етъфиз10логической горизонтали и полагаетъ поэтому, что изм'&рен]я и 
ор1ентировка на череп:Ь должны быть производимы совершенно не- 
зависимо оть постановки туловища и что понят1е горизонтали черепа 
должно быть оставлено. 

Вг высокой степени интересная не только въ антропологическомъ, 
но и въ этнояогическомъ отношен1и работа 8скгоа1Ье: „ВеНгй^в гиг 
Ап1;Ьгоро1о81е йез ОЬгез" составляетъ продолжен1е опубликованныхъ 
вмъ въ 1889 году изслЬдованхй касательно изм4рен1й ушной раковины 
и развит1я у антропоидовъ и въ различые пер10ды жизни человека такъ 
называемого Дарвиновскаго бугорка или Дарвиновской верхушки, 
Авторъ сталъ на точкЬ зр^&н1я Вап€т\ и выяенилъ, что обыкновен- 
ное поцят1е о длин^ и ширин']^ уха не соотв:Ьтствуетъ д'Ьйствитель- 
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ному, сравнительно анатомическому понят1ю о его длин^Ь и ширине. 
Если разделить наружный край ушной раковины человека на три 
равныя части, то Дарвиновская верхушка, соответствующая д'Ьйстви- 
тельной верхушке уха млекопитающихъ, пом'Ьщается ириблизительно 
на границ'Ё между верхней и средней третью. Соотв'Ьтствующая длин^ 
уха млекопитающихъ д'Ьйствительвая длина уха челов11ка определяется 
лит'ейу проведенной отъ Дарввновскаго бугорка до ш хзига аапв 
ап(;епог и представляетъ собою то, что обыкновенно оринимаютъ ва 
ширину уха. У обезь:1нъ верхушка эта особенно р^зко выражена, 
особенно у макаки. И.:ходя изъ этохъ сравнительно-анатомическихъ 
данныхъ, авторъ устанаа<1иваетъ новую схему для измерен1й уха, 
несходн)ю со схемой УггсНого^ }Vе^88Ьас]^\ Е. ЗсНтШРе^я ТоргпагсРа,. 
Его физ10гнононическ1й ушной показатель соотв^тствуеть вполне 
формуле Тор'тагсРл и юдевъ для сравнен1я между собою лишь раз- 
ныхъ человеческихъ утей, а отчасти ушей векоторыхъ обезьянъ. Для 
более широкихъ сравнительно-анатомическихъ сравнен1й необходимо 
пользоваться предлагаемымъ 8сНи*а1Ье морфологическимъ ушнымъ по- 
казателем!». Применяя свою новую схему измерен1й на большомъ 
числе ушей мужчинъ (215) и женщинъ (204), равно какъ мужчивъ 
различнаго возраста, авторъ ириходитъ къ тому заключешю, что ха* 
рактеръ редуцированности, гезр. совершенствован! я длины уха чело- 
века по отиошен]ю къ уху оста.1Ьпыхъ млекопитающихъ выраженъ 
у женщины въ большей степепв, чемъ у мужчины, другими словами, 
что женское ухо оказывается менее подобнымъ обезьяньему уху^ 
чемъ мужское ухо. Интересно было бы изследовать, не существуетъ 
ли вообще подобной разницы между самцами и самками обезьянъ и 
млекопитающихъ. Въ пожиломъ возрасте абсолютная длина и ширина 
уха увеличивается, причемъ особенно значительно уьеличивается 
длина уха, такъ что старческое ухо вообще абсолютно длинвее и 
шире, но относительно уже, чемъ ухо молодыхъ людей. Понятно, 
длина и ширина разумеется въ сравнительно-анатомическомъ, но не 
въ обыкновенномъ смысле. Применен1е схемы 8сНгоа1Ье для обшир- 
ныхъ измерен1й ушей какъ у жителей городовъ и деревень, тавъ и 
у различныхъ народностей, которыми такъ богаты восточные и юж- 
ные окраины Росс1и, могло бы дать немало интересныхъ антрополо^ 
гическихъ данныхъ особенно для учен1я о совпадеши различныхъ 
формъ ушной раковины съ общими явлен1ями вырожден1я. 



в. иодвысоцшВ. 

области Микроскопической анатомт и Физгомт 
иан1Л заелуживаютъ работы по крова, принадлеж; 
Роа. Въ стать* „ПеЬег Й1е ВЫфШЬЬеп", Вш^ 
I иыенуютъ соотечествевнвви дИтал18вск1В Уггск: 
, вратв1Й историчесв1й обзоръ первпет]й, который 

инъ въ 1882 крованыя пластввки, оспарввает 
I друг., которые отрвцаютъ прижизненное суЩ' 
[юрменаоб состаквой части кропи и сообщаете { 
овыхъ оаытовъ касательно регенеращи кровавы! 
а. того, чтобы узнать, ногутъ лв бОфоядаться 8т 
10 было првдунать каков ввбудь способъ }'далев1я 
астивовъ. Саисобъ такой зав.1ючается, по ив^нш 
рвомъ, часто другъ за другомъ слЬдующемъ выпу< 

крови, въ взбивая!» ее съ послЬдуюо^выъ вливан) 
1анной кровв обратно въ госудъ. Дефвбринпрова 
ее ве только фабрвна, но в властинокъ. Ели I 
11|.1ать до 10 кровоизвлечен1б съ последовательны 
р сосудъ предвармтельво дефвбрипироранной крови, 
вершевно уничтихить вс* пластинки въ кропи я 

1 количество пластввовъ въ куб. ниллииетр^Ь кроЕ 
пускан1я и влипав1а и ват'Ьмъ въ различные пер! 
>жно нагладоо убедиться, что, всл^дъ за уяичтоя 
]вотнаго почтв вс^иъ властинокъ, количество ихъ и 
|'Ъ и уже ва пятый, шестой день достигаетъ до яо] 
собакъ до оверац1в въ 1 куб. ивлвнотр'Ь кроив со 
властинокъ, ссйчасъ же поел* операщи 4557, ч) 
133, черезъ два дня — 46,8*>2, черезъ трв дяя — 124,'* 
б уже 365,000, т. е. больше, ч^ыъ при порм*. Е 
I олытаи1>, то возрожден1е кровявыхъ плагтивокъсо 
, очонь скоро в поел* васвльствеаваго удалей! 
лвчество вхъ оказывается даже большвыъ, ч11мъ В1 

1И. 

сожал*а1ю, однако, гистологвческяя сторона этоп 
ев1я осталась сокершевно невыасвенпой, такъ что 
врена все же неизв*стев'ь всточникъ кро^яныхъ а 
\е влъ въ Ерови. 
ухаввоыу и все еще открытому вопросу о сносо( 
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ватя врасныхъ кровлныхъ шаривовъ Роа посвящаетъ обширную ра- 
боту „Кеие 1111(ег8исЬип§еп йЬег (Не ВИдипд йег Е1етеп(е йез 
В1и(е8'', въ которой, вромЬ историческаго обзора, сообщаетъ резуль- 
таты своихъ изсл'Ъдован1й относительно образован!» врасныхъ вров. 
шаривовъ въ костномъ мозгу, селезенке и въ зародышевой печени 
у морскихъ свиновъ, голубей и вурицъ. Новымъ является тотъ вы- 
водъ, что красные шариви не нредставляюгъ собою гистологичесваго 
единства, но происходятъ изъ разлячнаго вида клФтовъ; а именно: 
вром'6 образован1я ихъ изъ ядросодержащихъ вл^говъ— (эритроблас- 
товъ), размножающихся вар10кинетичесвимъ путемъ^ можно допустить 
еще вакъ происхождеше ихъ изъ особенныхъ повидающихъ вл'Ьточ- 
ное ядро т'Ьлецъ, описанныхъ различными авторами лодъ назван1емъ 
пис1ео1и8, р1а8то80ша, тавъ и развит1е ихъ изъ тавъ называемыхъ бла- 
стобластовъ, т. е. особыхъ, заложенныхъ преимущественно въ костномъ 
мозгу гигантсвихъ кл'Ьтовъ, ядра воторыхъ очень богаты ядрышвами. 
Указывая на работы ОдсЛа^ Лукьянова^ Штейигауза^ АиегЪаск% и 
друг., обратившихъ вниман1е на присутств1е въ ядр'Ь вл^тви двухъ 
неодинавовыхъ хроматофильныхъ субстанщй, щанофильной иэритро* 
фильной, Жоа усматриваетъ въ пис1ео1и8''Ь ядра большую пласти- 
ческую способность и об^щаетъ въ сл'Ьдующей работе представить 
тому бол^е убедительный доказательства. Источникомъ эритрофильной 
субстанщи краснаго кровяваго шарика онъ считаетъ нуклеолярное 
вещество кл'Ьточнаго ядра. 

При такой постановк1& вопроса очевидно, что образован1е крас- 
ныхъ кровяныхъ шариковъ запутывается и усложняется еще новымъ 
взглядомъ, требуюа^имъ доказательства и пров'Ьрки. Если бы взглядъ 
Роа о множественности псточниковъ для красныхъ кровяныхъ шари- 
ковъ оправдался дальвЬйшими и'зсл'Ьд()ван1ями, въ такомъ случае раз- 
личныя формы красныхъ шариковъ при различныхъ видахъ мало- 
вров1Я можно будетъ объяснить не только изм'Ьнен1Ями формы цир- 
кулирующихъ въ крови шариковъ, но также неодиваковымъ образо- 
ван1емъ различныхь видовъ красныхъ шариковъ. 

Богатая содержан1емъ, х »тя и не представляющая единства 
по своему содержап1Ю работа ^Р. МагсЬапЛ д,Ве1(г&^е гпг Кепп(]1188 
<1ег погта1еп пп(1 ра1Ьо1о^18сЬеп Апа(от1е (1ег в1ап(1и1а сагоНса ип<1 
йег КеЬепп1егеп" затрогиваетъ вопросъ объ опухоляхъ и о строен1и 
в1апйи1ае сагоИсае и вопросъ объ морфологической и функщональной 
связи между надпочечниками и яичниками. 
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Что касается до варотидной желЬзы, §1апд сагоИса 8. ^ап^иоп 
1п1егсаго11сап, то авторъ приходитъ въ тому заключенш, что она 
не имЪетъ акел'Ьзистаго эпЕ!тел1альнаго характера, который ей при- 
писывалъ неправвльно ЬизсНка, а въ нов'Ьвшее время 8Иейа. МагскапЛ 
соглашается со взглядомъ, высвазаннымъ еще Лгпо/бГомъ( 1865), зат:Ьмъ 
8ег1о1г (1868) и ЕЬеНк'оиъ (1871), относительно строен1Я копчиковой 
железы и, сопоставивъ данныя своихъ тщательныхъ микроскопе че- 
скихъ изсл'Ьдован1й съ данными Пащенко объ исторш раввит1я ^1ап- 
<1и1ае саго(1сае, полагаетъ, что эта посл'бдняя представляете собою 
образоваше съ характеромъ рудимевтарнаго органа, выросшее изъ 
сплетен1я кровеносныхъ сосздовъ, иричемь паренхима этаго образо- 
ван1Я состоитъ изъ обильно разросшагося 9вд()тел1я сосудовъ; самимъ 
подходя щимъ вазван1емъ для этого образовапхя было бы не §1ап(1п1а, 
но поЛиШз сагоИсиз — каротидный узслокъ. 

Въ связи съ выясыен1емъ строен!» этого узелка, въ работ'Ь на- 
ходится отд'Ьльная глапа^ посвящ^'вная описан1ю р'Ьдкой опухоли, 
выпосшей изъ этаго именно узелка. Оаухоль, ва которую авторъ 
смотритъ вакъ на ип1сиш въ литературЬ, оказалась ближе всего 
подходящей къ а.'1Ьвеолярной анпосарком]^ или къ эндотел^омЬ. Взглядъ 
М^^гсЬапЛ какъ на стрс^нхе ^ап^Ь еагоИспш, такъ и на характеръ 
опухоли изъ нея выросшей заслуживаетъ т'Ьмъ бол'Ье дов'Ьр1я, что 
почти одновременно съ его работой и назавигимо отъ нея, въ Ве]Чг&§е 
Ъгед1ег\ (Вй. XI, Ней. 2, 1892) появилась статья РаНаи/^л съ опи- 
сан]емъ 4 случаевъ подобной опухоли, которыя посл'Ьдн1й считаетъ 
какъ первыя въ литератур'Ь и также, независимо отъ МагсЬапй^ при- 
числяетъ къ Епйо — или ГегИкеНота ШегсагоНсит; самый по(1и1и$ 
сагоИспв Ра11аи( также разсматриваетъ какъ образован1е, состоящее 
изъ разросташя эндотел1я т^^сно сплетенныхъ кровеносныхъ сосудовъ. 
Совпаден1е мн'Ьн1й двухъ, независимо другъ отъ друга работавшихъ 
авторовъ говоритъ, понятно, за справедливость выводовъ. 

Вторая часть работы МагсЬапй посвящена надпочечнымъ же- 
лФзамъ, этимъ все еще таинственнымъ по своей фувкц]и, но столь 
важпымъ для жизни органамъ. Какъ изв^^стно, еще СгегдЫоп'ожъ 
подмечено сходство въ строен1и корковаго вещества надпочечниковъ 
съ клетками желтаго т'Ьла яичнивовъ. Посл'Ьдующими работами по 
иетор1и радвит1Я {я1апозИсу СгоЫзсНащ Ж111аШгогс:: и друг.) выяснилось, 
что сходство такое ,им:Ьехъ свое эмбрюлогическое осноьанхе, такъ 



ЮБИЛЕЙНЫЙ ДАРЪ РУДОЛЬФУ ВИРХОВУ. 63 

какъ специфическая кл^тби надпочечника оказываются такими же 
производными брюшиннаго эпител1я, какъ и кл'Ьтки яичника (и 
яичка) Близкое родство между половыми железами и надпочечниками 
подтверждается еще тЬшъ обстоятельствомъ, что нер'Ьдки случаи, 
когда въ широкой связк^Ь у женщины, возл^^ уа$а 8регта(1са и возл-Ь 
р1ех 8регта(1си8, а также по соседству съ придаткомъ личка встр^1- 
чаются прибавочныя надпочечныя железки {Скгагц ВадопеЬ^ МгсНаЫ 
и друг.). Так1я же заблудпи'еся остатки надпочечнвковой ткани по- 
падаются и въ ткани са^юй почки. Судя по указанному морфологи- 
ческому сходству, можно было бы ожидать^ что между обоими орга- 
нами существуетъ какое либо функц1ональное отногаен1е, которое могло 
бы напр. проявляться въ вид'Ь викарной гипертроф1и кл^токъ над- 
почечника при атроф1и яичника и проч. Въ .1итератур']^ попадаются 
д']Ьйствительно указан1я подобнаго функщональнаго отношешя. Такъ 
напр. СгессМо еще въ 1865 году описалъ случай р8еп(1оЬегтарЬго- 
(11Ч18ти8 {етш18 съ атроф1ей яичниковъ, при которомъ однако надпо- 
чечники были до того силно увеличены, что они равнялись по ве- 
личин'Ь почкамъ. МагсНапй представляетъ въ свою очередь одинъ 
случай гермафродитизма женскаго съ вполнЬ атрофированными яични- 
ками, но съ придаточными надпочечникама въ широкихъ свяякахъ. 
Не р'Ьшаясь окончательно высказаться за имевшее зд'Ьсь м'ёсто ви- 
карное увеличен1е надпочечниковой ткани, авторъ припоминаетъ 
одинъ случай вскрыт1я негра, у котораго зам'бчена была последую- 
щая за сифйлитическимъ воспалешемъ яичка атроф1я яичка; надпо- 
чечныя железы оказались значительно увеличенными. 

ВсФ эти факты им'Ьютъ громадное 8начен1е для предстоящаго 
въ будущемъ выяснешя функц1и надпочечниковъ въ организм'^; они 
могутъ служить исходной точкой для ц'Ьлаго ряда статистическихъ 
патолого-анатомическихъ и экспериментальныхъ работъ, которыя 
должны быть направлены къ решен1ю этого открытаго вопроса. И въ са- 
момъ д'Ьл'Ь, если существуетъ какое-либо функцюнальное соотногаен1е 
между половыми жел'Ьзами и тканью надпочечниковъ, то кастращя 
животнаго не можетъ не вызвать какихъ либо изм^Ьнен1й въ остав- 
шейся въ т'ЬлЬ надпочечниковой ткани; съ другой стороны, экстир- 
пащя надпочечниковъ не можетъ пройти безел'Ьдно по отношенш 
къ ткани половыхъ жел'Ьзъ. Наконецъ, интересно съ этихъ точекъ 
вр^ная обратить вниман1е при вскрытхяхъ на состоявхе яичника и 
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людей, стрядавшихъ Адисгоновой бо 
>ф|Ю вадаочечвиковъ. 
1я Бончить обзора первого тоиа ме» 
[увши о крайне полезной стать!) I 
бтйве", тхЬ мастерсЕи изложена вся 
яачен!и въ оргзнизм'б щатоввдаой 
могическихъ, наступающкхъ волЬд 
такъ зоба. Прочтение этой стат! 
дастъ надлеясащ'-е на11равлен1е въ 
принять участ1е въ выясыен1и 
шневаий патолопи. 
в второю тона, имсвященнаго Нато. 
помгш, 11(1г;тъ быть расоред'Ьленм I 
|{1стить статьи съ преобладающимъ 
риченъ автпранн ихъ приводится и I 
>я разбираемаго воороса; другая гру[ 
я нли о рйдко встр'Ьчающихся и в] 
ъ процессяхъ; ваковецъ, въ статья 
ся болФе общ!е вопросы патологи' 
)ятныиъ причвваиъ, эта последняя 
1'обевнаго вни11ан|я, в о статьяхъ пе 
> лить враткииъ упоминав1е11Ъ. 
навбол'Ье иптересвнхъ статей пер 
ТТеЬег Й1в ао^епаппЬе АсготеваИе" 
СиЬегси1озе <1еа Мяппеа иш1 'VVе^Ь 
11118'' СНгап, „ИлгтИхетИШ ипЙ ре! 
е уоп 0агш1псагсега11от>п'' Кеитш 
1а118сЬеп Сагс1Пот йег СЬого1(1еа'' ^ 
ыхъ случаевъ того иля другаго пат( 
гатель найдетъ въ этихъ работахъ 1 
вопроса. 

второй групп1| особаго вниыаЕ1а 
I, Во81гоет'& в Мгига. Изв'бст 
стать'Ъ „[ТеЬет еЕпе е19еи1ЬйтИсЬе 
(ЬутрЬа<1еп1а оввшт)" оаисываетъ ] 
которой нояеть быть сведена къ в( 
юстяхъ, въ занЪщев1ю его линфад* 
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разростан1Ю въ отд^льныхъ м^стахъ костной ткани. Бол118вь I 
торую ШЬкпадё1 вазываетъ „ЬутрЬайеша оввшт" продоллса 
ыуяЕчвны 24 л'Ётъ) въ течен1е 1'/] года, протекала хронич( 
яеаначательвыын по временаиъ оовышешяын температура ивтер] 
ющаго характера и обнаруживалась субъектавно въ сильпыхъ 
сизнальннхъ БОСтвыхъ боляхъ въ начале! болезни въ области I 
кости, а зат'биъ постепенно во Бсекъ спвнномъ хребте) и въ 
яогтяхъ; объективно же въ прогрессврующенъ исхудан1и и ыа^1| 
н въ незяачителыюнъ припухнши лиыфатическихъ желЪзъ. I 
кончилась гнертельнымъ нсходоиъ. Причина мало^;роп^я - оляго! 
и олигохроиенш заключается, очевидно, въ значвтельноиъ нов 
кровеобразован1я, выгпаннонъ т^иъ обстоятельством ъ, что к 
иозгъ постепенно заи1|щался опухолевидной аденоидроб : 
Весьыа интересно, что бяктер1ологвческ1е поиски при жизни н 
ружвлв въ кровн внкаввхъ никробовъ. Авторъ отрицаетъ I 
ность псЁшен!!! описываечой вмъ болЬзненнпй фориы съ ак] 
л1ей и съ страдан1еиъ костной системы, изв^^ствынъ подъ наз! 
08(еоаг1;Ьгоря(Ые 11урег(:горЬ1ап(е, но не касается возножвос! 
тен1я своей новой бол'Ьзпв съ той формой псевдо-лейкен1и, I 
торой поражается превыущестненно костный ыозгъ и кото: 
вЬстна у ф:>анцузовъ подъ назвашенъ „1утрЬа<1еп1е озаеизе". 1 
коыъ случае) необходииы новый оавсан1в аиалогнчной бол^знЕ 
установить ея м'Ъсто въ ватолопи. 

Статья Во51гоет'л „ПсЪег (Не ОсЬгопозе йег Кпогре!" 
въ тоиъ йтношен1И интересъ, что содержитъ въ себ'Ь описав 
чайшаго случая почти черной пигиентащи большинства хр1Щ( 
наго скелета. Первый разъ онзсзно такое взм^иен1е УггсН! 
случай В"81гоет'& оказывается вторымъ во всей обширной и( 
ской литератур'Ь. При атоиъ черная окраска видна была н 
въ ыежпозвоночвыхъ и другпхъ хрвщахъ, но также на вну1 
оболочк* сердца и н+.которыхъ артер1й, а также въ мезеатер1а 
лиыфатическихъ жел'Ь^тхъ. Исходный ыатер1'алъ такой. пвгм< 
нельзя не вид-бть вы'ёст'Ь съ авторомъ в съ саиимъ Уггскот 
кровявонъ нвгиевтФ, который, какъ известно, подъ вл1ян1еи' 
болической д'бательиости живой протоплазмы иожетъ превра 
въ саыые темные представители меланина. Д.1я облсгчешя по1 
способа ороисхождев1Я охроноза въ случае ^оз^гост'аыожетъ с 
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то обстоятельство, что на труп* оказалась ущемленная грыжа съ кро- 
В0ИЗЛ1ЯН1ЯМИ внутрь грыжеваго м'бшва^ причемъ ближайш1я лимфати- 
чесЕ1Я железы представлялвсь сильно пигментированными. Данное это 
только указываетъ на в'Ьроятный источникъ охроноза; но все же ос- 
тается неизв'Ьстной причина столь исключительной локализац1и пигмента 
въ хрящахъ. Часто бываютъ кровоизл1яшя въ различныхъ органахъ 
и частяхъ т^ла съ отложен1емъ пигмента въ жел']&захъ, въ кож'Ь и 
проч., но столь обильное отложенхе въ хрящахъ составляетъ исклю- 
чительную р^Ьдкость. 

Въ кратенькой стать* Мгига^ профессора университета въ То- 
ме (Япов1я), находимъ описан1е втораго въ литератур* случая пер- 
вичной гиганто-кл-Ьточковой саркомы, выросшей изъ станки грудной 
аорты. Первый подобный же случай этой редкой по своему м*сто- 
нахожден1ю опухоли описанъ профессоромъ Патологической анатом1и 
Варшавскаго университета Бродовскимъ. 

Изъработъ, затрогиваюшихъ общ1е вопросы патологической фи- 
310Л0Г1И, наибольш1й ингересъ представляетъ статья „ВеНгаде гаг 
уегд1е1сЬеп(1еп РаЛоЬехе йег Еп12йпйип2", принадлежащая перу 
нашего талантливаго соотечественника изв*стнаго зоолога и осно- 
вателя учен1Я о фагоцитоз*, бывшаго профессора Новоросс1йскаго 
университета, И. Мечникова. 

Будучи зоологомъ—Дарвинистомъ и интересуясь медициной, 
какъ областью, представляющей огромное количество явлен1й, отно- 
сящихся къ борьб* отд*льныхъ частей и организмовъ за свое суще- 
ствоваше, Мечниковъ естественно избралъ иной путь при изучеши 
патологи ческихъ процессовъ, ч*мъ тотъ, по которому шли до него 
и8Сл*дователи— медики. Исходя изъ той, вполн* правильной мысли, 
что патолог1я челов*ка и другихъ позвоночныхъ им*етъ д*ло большей 
частью съ весьма сложной суммой явлен1й, оц*нка которыхъ пред- 
ставляетъ нерЬдко непреодолимыя затруднен1я, Мтииковъ задумалъ 
упростить р*шен1е н*которыхъ патологическвхъ вопросовъ пере- 
несен1емъ ихъ на почву науки о безпозвоночныхъ. Избравши для 
начала основной вопросъ патолог1и— учен1е о воспаленхи, онъ при- 
нялся еще 1882 —83 году, въ бытность свою въ Мессии*, изучать 
его на такихъ безпозвоночныхъ, который были бы совершенно про- 
зрачны и настолько велики, что могли быть подвергнуты различнымъ 
опытамъ. Наибол*е удобнымъ объектомъ оказались личинки морской 
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зв^щи (В1р1ипаг1а а81ег1§ега) и в:фОСлыя формы плаваюи(аг< 
т^лаго РЬуШгое ЬисерЬаЫт. Первыя сообщен1я, содержа|Ц1а 
таты сиазанвыхъ изсл'{1дован1й, относятся къ 1885 году и 
кованы были авторомъ въ стать'Ё „Матер1алм къ сравынтел] 
ТОЛ0Г1И воспаления", нансуаганпой въ Росс1в въ протоколахъ ( 
Одессвихъ врачей (Л"^ 5), а въ НападыоЗ Европ'Ь въ трудах' 
гическаго института В'Ьнскаго университета (Томъ V). Н; 
этихъ сервыхъ иаблюден1Й возиикло его учен1е о поглощен 
ками органивма ностороыннхъ частнцъ т. е. учеше о фа. 
или о внутри-кл'Ьточномъ пищевареши, ученее, которое въ т 
д'Ьтъ разрослось до гранд10зныхъ разм'Ьровъ и сделало иин 
кова однимъ изъ популярн4йшихъ нменъ въ современной п; 
Въ настоящей статье Мечниковъ иаложилъ вкратц* результа 
нрежннхъ, такъ и новыхъ своихъ нзсл'ЁдовашЙ относительно 
тельной патолог1и воспален1я г представвлъ какъ бы извлеч 
обширнаго курса, который онъ читалъ весною 1891 года ъч 
ровскомъ Ивститут'Ё и который наднахъ появился въ Па] 
св^тъ въ вид'Ё цЪлой книги нодъ заглав1енъ „Ье(;х 
1а раЬЬо1о§1е сотрагёе йе •ЧпПаштаНоп". Въ русской меди 
печати представлена была въ протлонъ году обстоягельвая в 
изъ этаго курса въ изложеы1и одного изъ слушателей Мб 
д-ра Вуденко. 

Основатель учеН1Я о фагоцитоз*, всходя изъ ПрИНЦИПО! 

женныхъ Напвт'от&ъ въ основу современной б1олог1и, смот 
воснален1е какъ на одинъ изъ видовъ спасительныхъ прис 
Н1Й организма, являющ1йся какъ реакщя живой ткани на р; 
ше. Поел* изучен1я на д^лой сер1и животныхъ, отъ прост 
до позБОночныхъ, элементарныхъ проявлешй воспалительной 
авторъ пришелъ къ тому заключенш, что первичный истечь 
спален1я есть переваривающая или фагоцитарная реакц1я пр01 
по отношен1ю къ раздражающему или вредному агенту. Бъ 
тарной сущности своей воспаленк оказывается такимъ о 
частныиъ случаенъ внутрокл^точнаго пищеварен1я. У клас 
ст'Ёйшвхъ животныхъ способностью переварнвающаго д'ЁЙств 
даетъ весь организмъ; начиная же съ губоаъ способность 
средоточивается исключительно въ мезодерм*. При отсутств1н 
цитовъ, у безпозвоночныхъ воспалительная реакщя дос 
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[(И скоплен1Я подввжныхъ соединительво-ткавныхъ бл'1^токъ 
раздражев1Я; у высшихъ животвыхъ, при наличвосуи сосу- 
овяаыхъ шарвковъ, фагоцитарнал реавщя достигается при 
;йкоцитовъ и это только въ томъ случае, когда раздра- 
геитъ находится ваЪ сосудовъ, тавъ какъ, въ цротнвномъ 
гапр. во^вратн. горлчка, маллр!я н проч.), раздражающ)^ 
1Х0ДЛСь въ самой Брови, не вызываетъ иъ тканв нв эми- 
[коцитовъ, ИИ эксудащи. Разснатрввая воспалительную ре- 
сраввительно-натологвческой точки грФн!я, Мечнитвъ въ 
.ЗБВТ1Я восоалительнаго процесса видитъ первое обнару- 
Бъ вид^ внутрикл'^Ьточнаго пищеварешя одвокл'Ьточныхъ 
1хъ и многоклФточныхъ миксомицетовъ; наиболее же диффе- 
нную форму этаго процесса представляетъ вся сложная 
<лен!й Д1а[1едеза и эмигращи леЙБОцвтовъ. Воспален1е по- 
ъ отличается отъ восиалешя у безлозвоночныхъ не каче- 
[0 только волвчествснво. Реакщянабол'Ёзнетворвыйагевтъ, 
тющаяся у высшвхъ позвоночныхъ въ цЪломъ комплексе 
ъ симптоыовъ воспален1я, достигается у позвоночныхъ пе- 
щей деятельностью какъ лейкоцитовъ, такъ и подвижныхъ 
1ьно-тканиыхъ клетокъ, у безнозвоночныхъ же всключи- 
1тельностью соединительно-ткан ныхъ клЬтокъ. 
вавЕЫЙ на ариндип^ эволюцшнизиа изглядъ Мечникова 
ев\е заслуживаетъ полное право на Еазван1е первой на- 
)р1и воспалешя, которой, по справедливому замЬчашю 
1 ^), предстоитъ занять такое же м^сто въ б1олопи, какое 
ои8веден1я Вагтп'в. и 7ггск<т'й. 

чда па воспалеп!е какъ на спасительную реакщю организма 
Ш1Ю къ раздражающему агенту высказывался въ последнее 
азъ отдельными авторами. Наиболее решительнымъ сто- 
1 взгляда этаго, крои* А. МагсЬапЛ, "РГег^егСа, ВисЫег'А, 
!бег'а и другихъ, явился Кеитапп (проф. въ Кенигсберг*), 
!ъ 1869 году опред'Ьлилъ воспа.ген1е какъ „рядъ м^стныхъ 
^ оргапим*, вояникающихъ нодъ вл1ЯН1емъ первичнаго по- 
ткали и ведугг^ихъ къ заживлсшю пов[)ежде111я". Никому 
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однако не удалось обосновать этотъ взглядъ рядомъ такихъ фактовъ, 
какъ это сд4лалъ Мечниковъ своими наблюден1ями надъ фагоцитозомъ. 
Они то и послужили исходной точкой для установлен1я Мечниковымь 
еи^е въ 1883 году главныхъ положен1й его теорхи сравнительной 
патолопи воспален1я, изв^стныя части которой прхобр'Ьли въ нов4й- 
шихъ изсл'Ьдовая1яхъ надъ хим10тактической способностью лейкоци- 
товъ существенное подкрЬплеше и дополнен1е. 

Соглашаясь въ принцип-Ь съ основнымъ взглядомъ Мечни- 
кова, нельзя однако не заметить, что опредйлеше воспален1я, 
какъ фагоцитарная реакц1Я организма или протоплазмы про- 
тивъ раздражающихъ веществъ, не находитъ себФ достаточнаго 
оггравдашя въ такъ называемыхъ острыхъ серозныхъ воспалей1яхъ, 
при которыхъ эмигращя лейкоцитовъ доведена до минимума. Не 
смотря на то, что всЬ воспален1я съ серознымъ эксудатомъ вызы- 
ваются отрицательно хим10тактически на лейкоциты д'Ьйствующими 
веществами, им'1ющ]я однако при этомъ м'Ьето воспалительныя явле- 
Н1Я достигаютъ высокой интенсивности (гиперем1я, эксудащя) и со- 
храняютъ во многихъ случаяхъ характеръ спасительной реакщи по 
отношешю къ вызвавшему воспаленте раздражающему веществу. 
При воспален1и отъ ожога, отъ мушки, при серозныхъ плейритахъ, 
перикардитахъ и проч. д4ло обходится почти безъ всякаго лейко- 
цитоза и безъ внутрикл4точнаго пищеварен1я, между т^мъ выздо- 
ровлеше наступаетъ. Съ другой стороны, если фагоцитозъ оказы- 
вается такимъ широко распостраненнымъ явлен1емъ у безпозво- 
ночныхъ, что даже, какъ видно изъ опытовъ Мечникова, при кор- 
млен1и спонгиллы (молод, губки) зернышками кармина, эти посл4дн1я 
захватываются мезодермными клетками, безъ всякаго нарушен1я цЬ- 
лости или повреждешя организма, то врядъ ли можно въ этомъ про- 
цессе захватыван1я зеренъ, безъ всякаго поврежденхя т4ла, усматри- 
вать прототипъ воспалительной реакщи и врядъ ли можно вообще 
въ простомъ питан1и амёбы, достигаемомъ обволакиванхемъ и нере- 
вариванхемъ ею посторонняго вещества вид4ть прототипъ той сложной 
болезненной реакц1и организма, которая называется воспаленхемъ. 

Въ силу этихъ соображен1й, формулировка Мечникова, что „вос- 
палеше въ своей общности есть фагоцитарная реакщя организма 
противъ раздражающихъ веществъ, реакц1я исполняемая то подвиж- 
ными фагоцитами, то фагоцитами сосудистыми или нервными", ну ж* 
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дается, какъ намъ кажется, въ н'Ькоторыхъ изм4нен1яхъ. НЬкоторыя 
серозныя воспален1Я могутъ обходиться безо всякой фагоцитарной 
реакцш. Бол-Ье соотв'Ьтствующимъ всЬмъ отд^льнымъ случаямъ вос- 
палешя казалось бы намъ поэтому следующее оиред'Ьлен1е: ^воспалете 
есть мгьстная, во многим случалось спасительная реакцгя живыхъ 
тканей противъ раздражающаго вещества^ реакцгя^ исполняемая пре- 
имущественно фагоцитарной дгьятельностью мезодермныосъ клгьтокг^ 
но кром)ь тою цтьлымъ рядомъ приспособленгй со стороны сосудистой 
системы вмтьстт съ растворяющимъ и разжижающимъ дгьйствгемъ 
кровяной плазмы и тканевыосъ соковъ по отногиетю къ раздраоюающему 
агентур. Въ изм'Ьнен1и этомъ, намъ кажется, теорхя воспален1я Же'<- 
никова нашла бы себ'Ь прим^нен1е для всЁхъ возможныхъ видовъ 
воспален1я и притомъ на различныхъ ступеняхъ животнаго царства. 
У прост']&йшихъ и безпозвоночныхъ спасительная воспалительная 
реакц1я обнаруживается исключительно въ фагоцитарной д'Ьятель- 
ности протоплазмы, у позвоночныхъ же и у млекопитающихъ частью 
въ фагоцитарной д']&ятельности подвижныхъ кл'Ьтокъ, частью же 
въ разжижающемъ и въ растворяющемъ д'Ьйствш тканевыхъ со- 
ковъ по отношенш къ раздражающему веществу. Считать же вообще 
всякое воспаленхе непрем']&нно фагоцитарной реакцхей организма— это 
крайность, не находящая себ^^ оправдан1я въ фактахъ; въ противномъ 
случа']^ пришлось бы вычеркнуть изъ группы воспалешя веб случаи 
реакщи организма на вн'^^шнюю вредность, обнаруживаемыя скопле- 
нгемъ на м'Ьст']^ раздражен1я чисто серознаго эксудата и вполне 
удовлетворяющ1я однако всЬмъ требовав1ямъ симптоматолопи воспа- 
лен1я. Или приходится согласиться съ Ткота^ что слово „воспален1е" 
должно быть выброшено изъ патолопи и включаемыя теперь въ группу 
воспалешя процессы болЬзненныя должны быть раскассированы въ рядъ 

НОВЫХЪ П0НЯТ1Й. 

Изъ другихъ, находящихся во П том'ё статей, затрогивающихъ 
общ1е вопросы патолог1и, обращаетъ на себя внимаше исторически 
обзоръ современнаго учен1Я о причин* патологическаго новообразо- 
ван1Я тканей, принадлежащ1й перу 2гед1ег^г,. Въ строго объективной 
форм* изложены и сопоставлены здйсь результаты всЬхъ изслЬдова- 
н1й посл'Ьдняго времени, которыя т'Ьмъ или инымъ образомъ направ- 
лены были къ выяснешю вопроса о патологическомъ новообразован1и 
тканей при воспалительвыхъ и не воспалительныхъ процессахъ. Но^ 
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выхъ взглядовъ однако, которыя не встречались бы какъ въ учебникЬ 
2ге§,1ег^^, такъ и въ моихъ „Основахъ патолопи'^, мы зд'Ьсь не находимъ. 
Вопросъ о возможности патологичесЕаго новообразован1Я ткани подъ 
вл]ян1емъ однихъ только химически раздражающихъ веществъ, остается 
все еще открытымъ и не выясненнымъ въ окончательной степени; 
въ каждомъ случа'6 патологическаго новообразован1я импульсъ къ 
размножен]Ю кл:Ьтокъ и къ образован1Ю новой ткани сводится къ 
н'Ёсколькимъ моментамъ, изъ воторыхъ главными нужно считать 
вызванное изв4стнымъ повреждешемъ удалеше препятств1й къ росту, 
т. е. предоставлен1е возможности обнаружиться находяп^ейся въ вл'&т- 
к'Ь въ потенщальномъ состоянш идшпластической способности ея, 
загЬмъ раздражающее д'Ёйств1е на клетку различныхъ химическихъ 
веществъ и, наконецъ, въ нЬкоторыхъ случаяхъ усилеше функц1о- 
нальной д'Ьательности кл^токъ. 

Третгй и меньш1й по объему томъ международнаго сборника 
посвященъ Клинической медициигь и Патологической этгологги. От- 
д'Ьлъ клинической медицины, хотя и представленъ такими выдающи- 
мися именами какъ 2геш88еп, Ьеуйещ ОегНагсИ^ ЗепсЛот и друг, однако 
по богатству содержанхя далеко уступаетъ отделу патологической эт10- 
Л0Г1И, въ которомъ мы находимъ н'Ьсколько очень важныхъ изсл'Ьдован1й 
и обширцыхъ историческихъ очерковъ. Въ числ* этихъ посл4днихъ осо- 
беннаго вниманхя заслуживаютъ статьи СеШ и Ма^сЫа/аVа „ПеЬег (Не 
Рага811;еп йег гоЛеп В1и1к5грегсЬеп" и РеЫх 8етоп изъ Лондона 
„Вхе Еп1;\^1ске1ип8 йег ЬеЬге уоп йен токоггзсЬеп КеЫкорЯаЬтипёеп 
8е11 йег Е1ПЙ1Ьгип§ йез Еагуп^озсорз" Въ первой работ* системати- 
зированы вс'Ъ литературныя данныя относительно споровиковыхъ 
чужеядныхъ, встр'Ьчающихся въ красныхъ кровяныхъ шарнкахъ у 
челов'Ька при перемежной лихорядк'Ь и у различныхъ животныхъ. 
Бакъ изв'ЬстнОу поел* Ьаьегап\ указаннымъ двумъ итал1анскимъ 
авторамъ патолог1я бол'Ёе всего обязана въ выяснен1и какъ сущности 
маляр1йной меланем1и, такъ и природы чужеяднаго ея вызывающаго. 
Поэтому мастерски составленный очеркъ современныхъ нашихъ св*- 
д'Ьшй о чужеядныхъ маляр1и^ принадлежащ1й перу этихъ именно 
авторовъ и дополненный 3 прекрасными таблицами рисунковъ, при- 
годенъ всякому, кто ближе интересуется споровиковыми чужеядными. 
Нельзя только не пожал-бть^ что русская литература по данному во- 
просу весьма недостаточно принята въ разсчетъ италханскими авто- 



Ь. 110ДВЫС0ЦК1Н. 

МЫ не находииъ дахе у11оиинав1а о работахъ Хенцин- 
оова и друг. Впроченъ, это ароб1|лъ, Еоторыыъ отличается 
> работь гаграничныхъ учевыхъ. 

по отделу Патологической эт1олог1и сосредоточиваются 
>Б0 на вопросах!, касающнхся пронсхождевш и распро- 
инфекцюнныхъ болЬзней. Работ Тгггопг, ВоисЫЫ'и, 
'а и 8сМ(г'л посвящены вопросу объ иммунитет*; статья 
ается наследственной передача заразвыхъ болезней, въ 
юиег Напзеп'а затрогивается яиво интересуюпцй совре- 
е врачебное сослог]е вонросъ о проказе (въ Норвепи), о 
: и о снособахъ борьбы съ этой болЬзнью. Наконецъ въ 

II. Иванооскаго представлены интересныя данныя 
итонвчееваго вскрыт1я одного китайца, забол^вшаго 
;мъ для Хаокоу пораженхемъ желудочно кишечнаго 
(ичемъ въ различныхъ органахх, внутри эннтел1Я ки- 
ъ выводлыхъ протокахъ жел{1зъ, въ капилярахъ и въ 
кров. шариЕахъ найдены различные мЬшетчатыя и ша- 
бразован1я больше всего сходыыя съ сяоровцковыии чуже- 
(еыежвой лихорадки. Собственно главныиъ бол^зневныиъ 
|рн жизни въ течевш долгаго времени былъ катарръ ки- 
нала, поносы и малокровие; такъ какъ большинство вну- 
11хъ снорови кообразвыхъ включен1й находилось въ эпнтел1Н 

то авторъ высказываетъ весьма вероятное предположен1е, 
пГес(1оп13 былъ кишечинкъ и оттуда чужеядный раснро- 
по крови дальше. 

слЬ статей, касающихся иммунитета, послФ работы Вои- 
е4;еп(1иез уасс1паиоп5 раг1е зап^", въ кот01)ой приводятся 
ыя въ пользу предложеннаго ШсШ в НеггсоиН'оиъ вакци- 
юсредствомъ крови пнмувизврованвыхъ животныхъ и вы> 

ваключеше, что все же однако прнм^нев1е гемотерап1я 
у еще преждевременно, самою выдающеюся работою сле- 
зать изсл'Ьдован1я ОиЫо Тгггош „ПсЬег с11еехрепп1е111;е11е 
Ве^еп Терапия". Какъ известно, этому автору вмЬстй съ 
1зергпа СаИапг прннадлежатъ одни изъ лучшихъ изсл^дованШ 
времени по бактер1ологш травиатическаго столбняка. Въ 
яремя (1890) Тгггот удалось нзъ культуръ столбнячной 
быть посредствомъ фильтращи токсинъ и доказать его 
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локализацию въ центральпой нервной системе, въ случа']^ введее1я его 
въ кровь. 

Въ настоящей статье сообщаются результаты новыхъ опытовъ 
надъ вызыван1емъ невоспр1Имчивости къ столбняку посредствомъ крови 
иммунныхъ животныхъ и предлагается новая гипотеза иммунитета. 
Сущность опытовъ заключалась прежде всего въ томъ, чтобы найдти 
такое вещество, которое 1п У11;го нейтрилизировало бы д'Ьйствхе столб- 
нячнаго яда (профильтрованная культура) и которое, при введен1и въ 
организмъ, могло бы быть прим']^нено для лечен!я столбняка. Мнопя 
вещества, которыя вызывали даже осажден1е раствора, напр. сулема, 
ляписъ, 10дистоводородная кислота и проч. не уничтожали однако 
ядовитаго д'Ьйств1я профильтрованной культуры; это удалось до- 
стигнуть только при помощи 5% карболов. кислоты и 2% воднаго 
раствора хлора и юдтрихлорида, между т-Ьмь какъ 3 — 47о растворъ 
карб. кисл. даже въ течен1и 24 часовъ не уничтожилъ силы яда. 
При введен1и однако этихъ веществъ животнымъ, зараженнымъ столб- 
нячной бактерхей или отравлеинымъ ея ядомъ, они оказались без- 
сильными и пришлось изыскивать друпя средства для лечен1я и вы- 
зыван1я невоспр1имчивости къ этой болезни. Для этаго Ти^зопг вос- 
пользовался недавно опубликованнымъ Векггпд'оиъ и КйазсЛо фак- 
томъ, что можно вызвать у мышей невоспр1имчивость къ. столбняку 
посредствомъ подкожнаго введен1я имъ кровяной сыворотки отъ сд^^лан- 
наго уже невоспр1имчивымъ къ этой бол^^зни кролика. ДМствительно, 
вызвавши иммунитетъ у собаки посредствомъ посл4довательныхъ 
впрыскиван1й все большихъ количествъ столбнячной культуры, Тшопг 
получилъ въ кровяной сыворотк'Ь такой иммунной собаки поразительно 
сильно дшйствуюгцее вещество, которое уничтожило быстро гп ш1го 
ядовитость столбнячнаго токсина; уже 1 — 2 капли такой сыворотки 
уничтожали ядъвъ ^/^ куб. центим. фильтрата столбнячной культуры. 
Напротнвъ, сыворотка кровяная неиммунизированной собаки совер- 
шенно лишена была подобнаго нейтрал изирующаго д^йств1я. Впрыс- 
кцван1емъ кровяной сыворотки иммунизированнаго животнаго удалось 
вызвать невоспр1имчивость къ столбняку у б'Ьлой крысы, но не уда- 
лось вызвать иммунитета у кролика. Такое иммунизирующее вещество 
ТШопг называетъ апШохт (а1ех1пе ВисНпег'^)^ на основан1и его 
свойствъ иричисляетъ его къ б4лковымъ веществамъ изъ группы 
ферментовъ и предполагаетъ, что у различныхъ видовъ животныхъ 
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азличной степени и силы столбнячные авти' 
[ть въ связи съ неодвнаковоб воспр1имчиво( 
ннжъ къ столбняку. 

ивая на основанш атихъ опытовъ взглядъ 
вообще, Тггмт склоняется къ хн%в1ю, защнш 
шъ Гериапскоб школой, что невоспр1инчивос 
обязана -особому глобулнноподобному вещест 
к% иы'^^ющену свойства фермента н представля 
;аневыхъ элеиентовъ. Производство различны! 
Е1 сводится такямъ образоиъ къ тону, чтобы в 
.ован1е этого фермента, или же сразу ввести 
;ъ кровяной сывороткой отъ животнаго, гд4 
звано. Гипотеза эта, стоящая въ соотв%тств1н с 
> изъ современной бактер10лог1и относительно и 
)чнЬе протавуядныхъ ферментоподобныхъ вещ 
4, крупозной пневмон1и, дифтерите, туберку 
98а1еъ Моп1апагг, Роа, ВисНпег, ВеЪггп^ в К 
е1, ЬбС^г, БоискаЫ и друг.), имфетъ большое 

10ТНВ0Р'ЁЧ1Н съ принципами КЛЕТОЧНОЙ патоло! 

нцевъ производителями кякъ этихъ автитоксЕ 
ихъфернентовъявляютсякл'Ётки организма. Ги 
н'1^н1ю, не отвергается значение фагоцитоза или : 
шунитета и не подрывается достоверность & 
иунитета. Необходимо только помнить, что теор! 
иммунитетъ обусловливается фагоцитозонъ, 
[ена н на болтни съ характероиъ генерализа 
не одного только отравлен1я бактеркльиыми 
ь какъ видоизм'Ёненная Тгггот теор1я вим, 
олн находитъ себ* прт14нен1е почти исклю' 
им'Ьющихъ характеръ по преимуществу и 
р. тетанусъ и днфтеритъ. Поэтому нужно от 
1зировашя отъ понят1Я нейтрализировангя . 
ныя Тшопг, а также въ последнее время I 
>, К^етре}-ег'оаъ, Жойзегтаи'омъ на послЬдь 
ренней медицины въ Лейпциг^^ касаются не 
ймуяитета, сколько нейтрализвровав1я разл! 
5актер1альнаго отравлешя. 
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Иммунитетъ, по Мечникову у сводится къ внутрикл^Ьточному пере- 
вариван]ю и уничтожен1Ю бактер1й; иммунитетъ же, по Тшопг и друг, 
авторамъ, сводится въ вонц'6 вонцевъ не столько къ вн'ЁклЪточному 
переваривашю или уничтожешю баБтер1й, сколько къ нейтрализвро- 
ван1ю ихъ ядовъ. Первоисточникъ иммунитета есть все таки 
клтьтка. Если въ одномъ ряд']^ болезней, въ д'Ьл^ невоспр1имчи- 
вости преобладаетъ фагоцитозъ, т. е. внутриклеточное перевари ван1е 
микробовъ, а въ другомъ ряд'Ь бол •Ьзней— внеклеточное убивающее 
и разрушающее действхе на нихъ и на ихъ яды тканевыхъ соковъ, 
то это одно достаточно показываетъ, что вообще теорхя иммунитета 
должна быть сведена не къ одному началу, но къ двумъ этимъ спа- 
сительнымъ приспособлен1ямъ организма и что пора положить ко- 
нецъ всЬмъ р'Ьзкимъ спорамъ о сущности иммунитета между пред- 
ставителями Мечниковской и представителями Германо-итал1анской 
школы. 

Второй изъ юбилейныхъ сборниковъ состоитъ изъ работъ те- 
переганихъ и главнымъ образомъ бывшихъ ассистентовъ Vг^с^^ого^з^^ 
въ числ Ь которыхъ мы встр-Ьчаемъ так1я выдающ1яся и авторитетныя 
научныя силы, какъ Норре-Зеукт, ЕесЫгпдЬаизеп, ЩеЪв^ Роп^ск, Ые 
\ Ъгегску ЗаЦсогозЫ, ОНк, Огат1^г:, Тзгае! и друг. ВсЬ они, известные 
\ всему медицинскому М1ру профессора, им^ютъ уже своихъ многочи- 
сленныхъ учениковъ и основатели известныхъ направлен1й въ науке. 
Къ большому тому ш ГоНо въ 380 страницъ приложено 21 художе- 
ственно исполненныхъ, хромолитографированныхъ и частью фототи- 
пичныхъ таблицъ. 

Такъ какъ большинство ассистентовъ Тггскогс'^ патолого-ана- 
томы, поэтому и сборникъ имеетъ преимущественно патолого-ана- 
томическое и отчасти обще-патологическое содержан1е. Исключеше 
составляютъ лишь статьи, написанныя известными физ10лого-хими- 
ками Норре-8еу1ег' оъ1ъ и ВаШогозкц а также не менее известнымъ фар- 
макологомъ ЫеЪгегсКожь. Первый въ статье „2иг Кепп1ш8 йез 810Й- 
^уесЬзе!» Ье1 8аиег81ойтап8е1" сообщаетъ результаты частью своихъ 
опытовъ, частью опытовъ, сделанныхъ въ его институте д-ромъ АгаЫ 
относительно изменен1й въ обмене веществъ при кислородномъ голо- 
данш. На основан]и какъ этихъ, такъ и другихъ данныхъ изъ ли- 
тературы вопроса, Иорре ЗеИег считаетъ твердо установленнымъ, что 
кислородное голодан1е обусловливаетъ образован1е большихъ коли- 
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кислоты въ ыышцахъ и выд'Ьлее1е ея съ мочею. 
[оты молочной онъ считае1"ь животные углеводы — 
)зу; при достаточномъ доступе кислорода образова- 
не доказано в весьма вев'Ёроятно, а вместо вея 
ая квслота и вода. 

1ратенькоВ, но богатой содержаихемъ стать^Ь „ПеЪег 
рсзультатъ химическаго шсл^довав^л челов^1ческпхъ 
1Ъ рогоБъ, предпринятаго съ цЬлью р'Ьи1ен1я во- 
ли въ кератиновомъ веществе жиръ и холестеа- 
Анализъ подтвердилъ ирежп]я предположеп1я авто- 
шовые жиры находятся не только въ шерстпом!. 
нолинЬ, по также и во всЬхъ образовашяхъ рого- 
]я. Весьма вероятно, что получаемая на микро- 
шарат* кожи, обработанной осьм1евой кислотой 
сло'1 роговыхъ кл^тоЕъ обязана именно этому жв- 
который констатнрованъ химически ЬгеЬгегск^оиъ. 

[ровой ткяпп относптся также и небольшая работа 
!пп1;п135 йег РеИ^асЬзЬПйипе", въ которой авторъ 
[омъ случа'Ь образования жировоска изъ обыкповен- 
сла, стоя вша го въ течен1е 3 лЬтъ въ банки и нророс- 
ша. Присутствие жировоска констатировапо, какъ на 
кихъ свойствъ, такъ и на основан1и химическаго 
1ое содера!ан1е воды до 45 */о вместо 14%, азота 
0,087о въ ыасл'Ь, прнсутств1е экстрактивныхъ ве- 
въмасл'Ь вовсе н'Ьтъ). Случай этотъ интересенъ въ 
что во первыхъ доказана ппервые возможность 
оска изъ нейтральнаго жира и во вторыхъ подтвер- 
ке высвазывави]1йся въ литература взгллдъ о роли 
овъ въ образовании жировоска. 

до содержат)! патолого - анатоиическихъ работъ 
5 почти всЬ авторы ихъ, очевидво, старались при- 
и потрудиться надъ гЬми вопросами, которые впер- 
обстоательно изучены были издавна самииъ Угг- 
горыхъ отецъ цатолог1н обнаружвлъ столько глу- 
людательпости. Такъ, ЕесЫгпдЫизеп въ обстоятель- 
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номъ и въ богатомъ казуистичесЕимъ матер1аломъ изсл4дован1и „ПеЬег 
Оз^хйз, 081;еота1ас1е ипд оз^еоркзйзсЬе Сатпове 1п Шгеп ^еёепзе!- 
И^еп ВегхеЬип^еп" представляетъ данныя въ пользу стараго мн'Ьн1я 
V^^с}^огV'а,, что остеомалящя есть одинъ изъ видовъ остита и что 
между 081;11;18 рагепсЬута^оза и остеомалящей существуетъ т-Ьсная 
связь и сходство. КкЪз въ стать* „2иг ЬеЬге уоп йеп 1;ЬготЬо1;18сЬеп 
Ргосе88еп" подробно описываетъ случай паралича Ьапйгу и одинъ 
случай особой формы первичной симметричной мышечной атрофхи, 
обусловленные тромботическими измЬненхями въ соотв-Ьтствующихъ 
артер1альныхъ в'Ьточкахъ; въ этихъ двухъ случаяхъ авторъ видитъ 
подтвержден1е т4хъ соображешй, которыя высказаны были УггсЫгс' ыжъ^ 
положившимъ основан1е гемодинамике тромбоза и эмбол1и еще своими 
классическими работами въ 1846 году. Ог1Н, вопреки мнФнгю фран- 
цузскихъ патологовъ, возстанавливаетъ въ статье „ПеЬег ка81де Рпеи- 
топ1е" участ1е Уггс}1ог€*а, въ р'Ьшен1и вопроса объ отношенги между 
творожистымъ перерожден1емъ въ легкомъ и легочной чахоткой. 
18гае1 („Ер11;11еИоюа !о111си1аге си1;18") описываетъ три случая 
той эпител1альной опухоли кожи, гистологическая характеристика 
которой— ер11;ЬеНота тоПизсит — была впервые установлена УгУ- 
сЬого^ижъ, въ противуположность см'Ьшиваемымъ съ нею раньше ЙЬ- 
гота гаоНизсиш и аЛегота шоИиясиш: для такихъ эпител10мъ, не 
подходяш,ихъ къ типу канкроида, ни къ типу бородавки, или атеромы, 
авторъ предлагаетъ новую группу оцухолей подъ названхемъ ерИНе- 
Нота (оИгспЫгву а въ вопросЬ объ эт10лог1и этихъ опухолей, въ 
зависимости отъ описываемыхъ въ последнее время споровиковыхъ 
чужеядныхъ, становится на вполне объективную точку зр4н1ю: „8о- 
кп^е е1пе е1п\уап(1й'е1е 11еЬег1;га§цп§ йег АйесИоп йигсЬ 18о11г1е, 
ге1п 8е2йс11*е1;е Рго1:о2оеп п1сЫ; ^еШп^еп 181, 8о1ап§е ЬаЬеп шг кеш 
КесЫ;, 1Г§епД\уе1сЬе Рага81*еп а18 (Не ПгзасЬе йег Егкгапкип^ апгп- 
зеЬеп". 

Навонецъ, и двЬ наиболее выдающ1яся работы сборника, при- 
надлежащ1Я перу профессоровъ Роп/гск'в. и ОгатЬ^'д^.^ служатъ даль- 
нейшему развитш идей Уггского'о,, положенныхъ имъ въ основу его 
„Клеточной патолог1и" и въ его работахъ объ эмбол1и. 

Въ высокой степени интересной стать* „11еЬег Кесгеа1;1оп йег ЬеЪег 
Ье1т МепвсЬеп" Бреславльск1й патолого-анатомъ Роп/гск представляетъ 
подробное патолого-анатомическое описаше 6 зам-Ьчательныхъ случаевъ 
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изъ патодопи челов']&ческой печени, на которыхъ обнаружилась въ 
огромныхъ разм'Ьрахъ способность печеночной твани въ регееера- 
Ц1И и на которыхъ ему удалось подтвердить на человек* конста- 
тировайную имъ еще раньше (1890) экспериментальнымъ путемъ на 
кроликахъ поразительную способность печеночной ткани къ ея воз- 
становлен1ю^ вслФдъ за удаленгемъ большей части ея изъ организма. 
Какъ изв'бстно, возможность возрожденхд печеночнаго эпител]я при 
различныхъ патологическихъ состояшяхъ печени предполагалась давно 
уже клиницистами. Посл^ того, какъ одновременно СапаШ'оиъ въ 
Итал1и и мною въ Герман1и въ 1885—86 году доказано было экспе- 
риментальнымъ путемъ, что, действительно, ранеше печени вызываетъ 
размножен]е окружающей печеночной ткани и сопровождается воз- 
рождешемъ значительной части дефекта, вопросъ о возстановлен1и 
печеночной ткани прхобр'Ьлъ новый интересъ и нашелъ себ'6 факти- 
ческое подтверждеше въ ряд* посл'Ьдующихъ работахъ (Ргиз^ Ьа- 
Тгои88е^ Ргск и друг.). Гоп{гск въ 1890 году пошелъ еще дальше въ 
вопрос']^ о возстановлен1и дефектовъ печеночной ткани и показалъ, 
что у кроликовъ печень, посл4 удален1я 74 — V^ и даже 74 ^^ °^ 
в4су, способна возстановляться до прежняго своего в-Ьса, Въ прош- 
ломъ году (1891), по моему предложешю, д-ръ Мейстеръ въ моей 
лабораторш подвергнулъ пров^рк-Ь сообщен1е Роп/гск\ причемъ по- 
лучились поразительные результаты, что при изв'1стномъ совершен- 
ств'Ь оперативной техники не только кролики, но собаки и крысы, 
могутъ переносишь безъ особеннаго ущерба удалете даже болгье трехъ 
четвертей печени и что уже черезъ 36 дней поел* удален1я ^4 °в" 
чени ткань ея возрождается въ такой степени, что новообразованная 
печеночная ткань равна по вгьсу нормальной печени. Возможно ли 
подобное возстановленхе печеночной ткани и у человека — оставалось 
гадательнымъ. 

Настоящая работа Роп/гск'л имЬетъ выдающееся значен1е въ 
томъ отношеши, что въ ней представлены уб-Ьдительвыя данныя въ 
пользу такой возможности: уничтожеше большей части печени— ея 
правой доли — эхинококовыми пузырями повело за собою громадную 
гипертрофш лйвой доли съ увеличен1емъ размЬровъ долекъ и съ об- 
разован1емъ большаго количества новыхъ балокъ печеночныхъ кл'ё- 
токъ и новыхъ долекъ. Особенно замечательно при этомъ, что по- 
добная регенеративная способность печеночной ткани им^етъ м^сто 
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не только у людей молодаго и средняго возраста, но, какъ видно 
изъ трехъ случаевъ Роп/гск'а. и въ старости, на 55, 57 и даже на 
73 году жизни. 

По поводу этихъ случаевъ нельзя не пожалеть, что тонкая, ми- 
кроскопическая сторона возстановлен1я, или в^рн'Ье новообразован1я, 
громадныхъ частей печеночной ткани осталась неразработанной и 
что въ оц'Ьнк']^ литературныхъ данныхъ авторъ впалъ въ ошибку, 
очевидно, подъ вл1ян1емъ увлечен1я своими, действительно блестящими 
результатами надъ экстирпащею печени у кроликовъ. Такъ, ссылаясь 
на мои изсл^довашя относительно возрожден1Я жел^зистаго эпи- 
тел1я, Роп/гск утверждаетъ, что, въ противоположность его опы- 
тамъ, у меня и у другихъ авторовъ получалось размножеше 
эпител1Я железъ лишь въ ближайшей окружности ранешя — „1п- 
йевз зкекз ЬНеЬеп йосЬ йхе уоп зепеп ГогвсЬегп егйхеНеп Ргос1ис1е 
ааГ е1пеш ^апг еп^еп Вегхгк, еЪеп апГ (1а8 иптШеШаге ОеЫе(; (1е^ 
йгШсЬеп Ке12е8 ЬегсЬгйпк!;, йеп 81е ап^емгепйе!: ЬаЬеп**. Относительно 
Итал1анцевъ это правда; что же касается до моей работы о возрож- 
деши печеночной ткани, то эти зам'Ьчашя совершенно неправильны, 
такъ какъ вомногихъ м'1стахъ ^ моей работы опред'!Ьленно заявлено, 
что значительный ранен1я печени вызываютъ размножеше печеноч- 
ныхъ Бл^токъ не только въ ближайшей окружности поврежденхя, во 
даже во всей печени. 

Заявленхе обратнаго рода, которое мы встр4чаемъ у Рол/?сй'а, 
т:Ьмъ бол^е странно, что установленный мною фактъ сильной и рас- 
пространяющейся на весь органъ печени возрождающей реакцги пе- 
ченочной ткани вошелъ уже въ учебниковую Германскую литературу. 
Такъ, въ У1 издаши изв'1стнаго учебника патологической анато- 
М1И 2гед1ег^л находится упомиванхе объ этомъ факт4 сл'Ьдующаго 
рода 2): я^асЬ ПпкегзпсЬпп^еп, (Не ^езепШсЬ ап КаНеп, Еа^геп, 
Меег8сЬ\\ге1псЬеп ппй КашпсЬеп апеев^еШ; ^огйеп 81пс1 (РоЛгруззо^Ы)^ 
коЬпеп 81сЬ '\^ГисЬе^ип8еп йез ЬеЬеграгепсЬушв п1сЫ; пиг т пасЬв^еп 
КасЬЬагвсЬаЙ йег УетЫ^ищ, зопйегп апсЬ веЬг еиИетхЛ йауоп, 
игЛег 17т81апс1еп гп Лет дгдззкп ТЫН Лег ЬеЬег оАег аиск гп д^ег 



1) См. въ особенное ги стр. 64 моей работы Ёхрепт. 11п1. йЬег (11о Ке^епегаНоп 
й. ЬеЬег^емгеЬея. (Ве11га^е Егедкг'л Вй. I). 

^) Е, 2,1ед1ег, ЬеЬгЬисЬ (1. аресхе!. ра1Ь. Апа<;от1е VI, АиЯаде. 1890. Деиа. ра^. 600. 



в. ПОДВ М со ЦК1Й. 

ЬеЪег е'тнШкп •), во 11атеп1]1с11 пасЬ итГ 
ип;;ео Ъе! Каи^'^ ипй ЕаНеп". 
слв вь статье Гоп^гск'а. прикодятся дапиия, 
уче111я Уггс}1от''й о шврокоБ автоыом1и живо' 

съ т^иъ о пзанывоб солидарности ихъ въ 
зна, учен1я, которое сохранилось не наруш< 
хъ десБтил^т!й, за то неиенФе важная рабо1 
1поггЬаё18сЬеп 1п^агс1е (1ег Ьипёеп" посвяш 
ен1й Уггскои^л, но учен1ю, которое, благода; 
, считалось долгое время опровергнутымъ и 
голыЕО въ аосл'1[дн1е годы возстановлена в1 
к'сао^ъ смысле. 

стяновивши лнервые на основаши патолого 
иыентальныхъ даннмхъ учеы1е о геиорраги 
зн съ учон1емъ о тромбозЬ и эмбол1и, УггсЬ! 
ывалъ опредйленво тотъ взглядъ, что не всяка 
об артер!и ведетъ за собою заливав1е кровьк 
рчасткЬлегкаго, что есть невинные эмболы и э 
ыми гноеродными свойствами и что только Э1 
и'Ёста закупорки воспалительный фокусъ. Пс 
зъ 1872 году СопНет'оиъ изсл§дован1ем1 
ся также учен1я о геыоррагическомъ инф1 
[й стали считать пепреы'Ьннымъ последствие 
ой артер1и, какъ конечныхъ артер1б и котО! 

вызывался недостаточной коллатеральной дс 
юви къ ишемнческой области. Между т^ыъ 
казали, что всл'Ьдъ за закупоркой в-Ьтве 
вливается такое обильное кровообращение ю 
агаческ1й инфарктъ можетъ вовсе не развивг 

подробно новыя экспери ментальный и пато 
I (49 случаевъ вскрыт1я), доказываюпуя съ пс 
1ьность первыхъ утвержден1й УксЫгс'й, чт 
у людей и описанныхъ впервые ьаеппес'оя.ъ 
втовъ въ легкомъ заключается никакъ не вт 



ЮБИЛЕЙНЫЙ ДДРЪ РУДОЛЬФУ ВИРХОВУ. 

легочной артер1и, а въ предварнтааьномъ забо,1Ъ|(ан1и самой ле 
ткани (б1)0нх1евтаа!и, бронхосгенозы, легочные застои, ватарры и 
Изъ большаго числа вскрыт1й человЁческихъ труиовъ и изъ м; 
эксперииентовъ иадъ животными Огат1г не могъ найти ни 
случая, когда закуиорка в'Ьтви аг1. ра1т. дала бы инфарктъ на 
вомъ легкомъ; еслв инфарктъ при этомъ бываегъ, то всегда уда 
констатировать наличность нредшествующаго забол'Ман1я ее 
ствующей части легкаго. Вообще ОгашЬз ирисоединяется къ л 
КйИпег'а,, что легочная артер1я не есть конечная артер1я и 
тельно высказывается противъ установлеанаго Сопкеш'оиъ сх 
между услов1ями образован1я инфаркта въ легкомъ, въ селеае 
въ почк'Ь. „Б1е ЕшЪоИе 1п йег I^ип§епаг^е^^е 181 1П Шгеп ! 
уоп Угтского ег§гипйе1, цлд аНез шаз 111 ае^пег АгЪеИ йагйЬег 
^огйеи 18Ь, ЫехЫ г1сЬ^1§, аПез тлаз <1а§еёеп уогёеЪгасМ 18(,, Ь) 
а1з иппсЫ!^ егте8еи''. Въ такихъ р'Ьшительныхъ словахъ нел 
усмотреть некоторой доли увлечен1я ученика своимъ учителемъ 
кавъ, еслв прибавки Сопкет'э, къ учен1ю УггсЬогс'л оказались 
нымн, то этого сказать нельзя относительно данныхъ ЬШеп'а, 
(нега я друг., н4котория изъ прибавокъ которыхъ къ учен1 
внфаркт'Ё въ легкоыъ остаются справедливыми и теперь и дал 
могу'гъ считаться ошибочными. Обстоятельство это ничуть не к 
служить препятств1емъ къ тому, чтобы нричослить работу Огс 
составляющую результатъ трехл'Ьтнихъ наблюден1й, къ одной 
самыхъ обстоятельныхъ и выдающихся новМшихъ изсл^довав 
вопросу о геморрагическомъ инфарктЬ легкаго. Художестве 
удивительно в-Ьрно д'Ьйствительности нсполненныя четыре табли 
сунковъ служатъ прекрасннмъ пояснен1емъ всего хода мыслей в 



Стоигъ оглянуться на разсиотрЬнный длинный рядъ р 
подписанныхъ именитыми въ наукЁ лицами и посвящепвь 
большей или меньшей стенеин дальнейшему развиг1ю ш 
1пй и учешй УггсНок'л, чтобы нонать силу и ясность его ы 
н1я, всесторонность его геп1Я, неустанность его энергии и 
кость его наблюдательности. Обыкновенно говорлтъ, что тольк! 
не ошибается, кто ничего не дЬлаетъ. Уггского составляетъ ] 
исключение изъ этого правила, которое, къ сожал'Ьнш, экснлоатн 



в. П0ЛВЫСОЦК1Я. 

иенвой наук'Ё часто въ слишконъ широких 
ъ томъ смысл*, что есть лица, очень много 
ищя и при этомъ очень часто ошнбающ1мся. Угю 
юсти врадъ ли имЬетъ себ'6 иодобнаго ьъ ме^ 
1а это, ошибокъ научныхъ за иннъ числвтси 
1ружен1и посл'Ьдуюи(иии изсл'Ьдо1!ан1ЯШ] всара] 

его заключевЮ, онъ ае вроявлялъ жалкаго н 1 
скоро сознавался въ отибкЬ и, благодаря этО! 
1сто.1*т1я оставался и оста1зтся прогрессивным ъ 
ымъ вожакоиъ ваучваго вавравлев!» нъ иедиц! 
□ричива такой р'{1двой особев воств, которой 
Чгскои)'^ Съ одной стороны въ высокой одаревг 
рироды, съ другой стороны въ т4хъ уСЛ0В1ЯХЪ 
внлся его ген1й и безъ которыхъ онъ немогъб 

правильной и широко-объемлющей форм*. Ус^ 
въ значительной степени обязанъ т'бмъ, что мо 
Й деятельности, но меткому выражен1ю С. М. 
я центральной силой въ смысл*, принадлежав1,е 
въ динанвк*. Мвогосторонн1Я работы его, хот 
I многиыъ лив1ямъ и нанравлен]ямъ, но вс* Э1 
пусамъ, выходили изъ одного цевтра, который, по, 

всю систему его отд*льныхъ трудовъ и изсл' 
ГгпАомт'а совершился великдй переворотъ въ е 
знъ былъ отБрыт1емъ растительной и живо 
омъ и Зс^исапп'омъ краеугольный камень сов] 
'■ск/т постунилъ въ увиверситетъ въ томъ ли 
гсо«н своей работой „М1кго8Сор18с11е Пп^егзи^ 
■е1пз1;!тгаип8 1п йег ЗЬгисЬпг ипй йет ^асЬ81Ь 
Рйапгеп" бросилъ новый лучъ св*та в-ь науку 

ввши себя сначала, въ ковц* сороковыхъ годо! 
р1и 8сЫ€Шеп-8скштп'& о свободномъ образов 
•рмевной жнвой натер1и, Уггскои) вскор* соэ 
сть этого воззр*н]я и решился отбросить ые' 



гсЬои) я его витАлвзи-ь. Варшава. 1вЭ1, 
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часть этого учен1я, именно свободное образован1е или самопроизволь- 
ное зарожденхе кл'Ьтокъ; онъ видоизм'Ьнилъ новое учен1е о клЬтк'Ь 
введенхемъ формулы „Отпгз сеНиЫ е сеНиЫ^, которою прежнее воз- 
зргьнге о самопроизвольномъ зарожденги замтьнено принципомъ безпре- 
рывиаго развишгя организованной живой машерги. Широко распро- 
странивъ это учен1е въ области патолопи, создавъ рядомъ по- 
ел* довательныхъ изсл4дован1й у^Кл1ьпючную пашологгю^^ онъ и 
установилъ тотъ центръ, вокругъ котораго, благодаря его тру- 
дамъ и трудамъ многихъ покол'Ьн1й разсЬянныхъ по всему св4ту его 
учениковъ, выросло мощное и ненокодебимое здаше современной на- 

Т0Л0Г1И. 

Зд4сь не мЬсто подробно перечислять всЬ велик1я заслуги 
Уггскот'^ передъ бхолопею и медициной. Всяк1й, изучавшгй и изу- 
чающей медицину, знаетъ, какъ часто встречается его имя чуть ли 
не въ каждой главЬ патолопи и какъ современная патолопя въ 
въ своихъ основныхъ принципахъ создана ТггсАогс; ымъ, въ силу чего 
она по справедливости можетъ именоваться Вирховской. Очеркъ на- 
учной деятельности Тггского'а. съ оценкой его значешя въ медицине 
долженъ вместе съ т4мъ быть очеркомъ исгор1и медицины большей 
части второй половины XIX стол4т1Я. Время для такого очерка еще 
не наступило, великтй учитель еще живъ и полонъ силы и бодрости. 
Насколько 70 л4тн1й возрастъ Уггского'в, не ослабидъ ясности его 
мысли и того значешя, которымъ пользуется въ наук* его слово, 
лучше всего свид4тельствуетъ посл4дн1й инцидентъ съ Коховскимъ 
туберкулиномъ; среди общаго, чуть ли не стихШнаго увлечен1я даже 
многихъ представителей врачебнаго сословгя вс4хъ странъ сомнитель- 
ными целебными свойствами Боховской лимфы, увлечен1я, которое 
повлекло за собою не мало тяжелыхъ послЬдствгй для многихъ боль- 
ныхъ, раздался решительный порицающШ голосъ Уггского'в., опираю- 
Щ1ЙСЯ на данныхъ патолого-анатомическаго изследован1я больныхъ? 
которые передъ смертью лечились впрыскиван1ями туберкулина. Авто- 
ритетомъ Уггскот^ порожденъ былъ скептицизмъ, паломничество въ 
Берлинъ чахоточныхъ больныхъ прекратилось и вопросъ о леченхи 
чахотки туберкулиномъ перенесенъ былъ изъ клиникъ въ лаборатор1и 
для спокойной, систематической, научной разработки. 




в. под ВЫС0ЦК19. 



Н1|которыя бтрафическгя свтьдт11я взъ первыхг и 
ной д11ательности Тггскто'л поногутъ нанъ еще бол'Ье В1 

его духовной ПрЕрОДН и уловить ТЁ уСЛОв!я, ВОТОрЫЯ С1 

развитш его ген1я. 

Сынъ кунца, ВийоЦ УггсНои), родился 13 ОЕТябр 
въ городке Шивельбейн'Ъ (въ Померании). Нн отецх, ни ыаи 
изъ его предвовъ не взв^стенъ ч1|иъ либо выдающийся. Д( 
возраста Рудольфъ учиися въ и4ствоЙ народной школ^, 1 
поступилъ въ ги11наз1ю, въ КЗслин^. Изъ времени гик 
обучен1я сохранились св1)д'1|в1я, что УггсНок никакъ ве Н1 
расположев1а педанта учителя гречес&аго языка за то, 
тЪлъ выучивать и знать граниатическихъ правилъ, хс 
всегда отличные переводы сг греческихъ классиковъ и 
красные ннсьненные ответы. Несоотв%тств1е такое особен 
и даже сердило учителя гречес&аго языка, теолога Оп 
рый заподозрилъ Тггскоге'д. въ обман'6 и строго высл' 
пользуется ли онъ во время письиевныхъ отв'Ётовъ кави: 
законныиъ нособ1енъ. Вс^ поиски оказывались однако ■ 
Раздосадованвый учитель придрался къ Рудольфу на око 
экзамен^! и, не сиотря на прекрасно сделанный УггсШ 
водъ съ греческаго изъ труднаго н^ста Новаго завета, П] 
П1И ъъ сов^т^ отнЪтокъ и годности оканчиваюи^ихъ гиив 
ступлен1ю въ Университетъ, ОгкЬеп заявилъ, что Рудом 
не обладаешь достаточнымъ нртственныз^ развитгемъ < 
въ Унгмерситетп! Насколько мнйнте это не разд'Ьлялось 
преподавателями, лучше всего видно изъ того, что въ ' 
нускиыхъ гинвазистовъ, получившихъ аттестаты зр1)лос 
году къ Кбслин11, Тггскогс записанъ первымъ. 

Въ томъ же году оаъ поступилъ въ Берлинскую I 
цинскую академ1ю (Рер1п1ёге); изъ профессоровъ особе) 
вл1ян1е на разввтЕе его ума оказалъ велик1й физ1ологъ 16Н( 
и знаменитый въ ту эпоху влипицистъ ЗсНбпШп. Посте 
буяденкмъ /. Мииег'а. своихъ учениковъ къ тщательнс 
ван1Ю того, что ииъ не известно, У11-с}10Ю обязанъ, между 
крыиемъ 10Д0В0В реакд1и амилоида и основан1емъ учешя объ ; 
перерожден1и. Не разъ, когда кто-либо изъ студентовъ и 
врачей обращался къ МШкг'у и показывалъ ему како( 
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в^стное патологическое йзы^нен1е въ тванвхъ, этотъ п 
чалъ: „йаз 181 зеЬг вопйегЬаг, йав шйезеп вхе ипЬегаис! 
чл'к заявления, что посильное изсл'йдовав1е уже сделан 
же кногое непонятно, сл'Ёдовалъ отв^тъ: „йапп тИаз* 
ип1ег8ис11еп, йаз 1?1гй ^е^^аз зеЬг хпЬегезвап!; 8е1п''. И 
этого совета нав'Ьрное находилъ много новаго, особенн 
когда почти все было ново въ естествознан!а я въ иед 

Въ 1843 году, 21 Октября УггсНои? защитнлъ до: 
сертац1ю подъ заглав1енъ: „Ве гЬеиша1е ргае8ег(11п 
встуален1и въ которой обнаруживаются уже проблесви 
и неудовлетворенность современнымъ состоян1емъ пат 
диссертащв жалуется, что офталмологи при иаученш 
лтьтей остаются въ сторошь отъ тпхъ методовъ « с 
правденгя въ медицингь, которое она почерпаешь изъ кое 
въ естествознанги. Еще будучн студентоиъ и ыоло; 
У1г€}ю1Р цроявлялъ большой интересъ къ общественны 
И, безъ помехи своему главному дкту — изучению меднци 
писалъ И1:тори1и)-политичесБ1е очерки н статьи, во 
лись въ газетахъ „РоттегзсЬе УоШзЫаи" и йВа1*18( 

Стреылен!я, которыя еще студентонъ обнарухива. 
занят1ю иатолог1ей и теоретической медициной, обр; 
11ниман1е зав11дующаго медицинской авадеи1ей, генера 
тора Огтт\ которому онъ я носватилъ свой ] 
ный трудъ, свою докторскую двссертащю. Для да! 
д'Ьйс'гв1я научнымъ занят1ямъ 7ггсАом''а, Огшт учреди 
для него при академической больнице СЬаг11ё новую е 
ность подъ назван1емъ „научнаго ассиапента" , или а' 
прозекторЬ больницы, каковымъ тогда былъ Ргоггер. ] 
посл'Ёдняго въ отставку, въ 1846 на его место назнач 
лодой 25 л'Ётн1й УггсЫгс. Назначение ото нм^ло гро1 
па всю научную карьеру ЩгсЫю'-л в въ значительно! 
действовало правильному ходу развит1я его богато одар 
Прозекторъ СЬагЛё ин^лъ громадный патолого-анатом: 
р|алъ въ своемъ распоряжеши,иользовался полной самое 
въ научныхъ завят1яхъ и им^лъ право преподавая1я въ 

Въ 1846 — 47 году прозекторъ У1ГсНо1€ билъ зачис 
университетскахъ преподавателей и открылъ свой перв1 
ц1е о воспалев1и мышцъ. 



Ь. подвысоцшб. 

я въ Берлине сз'щоствовалъ тЬсный врачебный кру- 
гораго было обновлен1е иедицины новыми пршбр'Ё- 
:тн е<'.тествознан1Я. Главою этой вБерлинсвой гаколы" 
:ороковыхъ годовъ знаменитый впосл'Ьдст81и кли- 

ТгаиЬе, а главныыв сотрудниками были ЬеиЬизсЬег, 
•скогс и его другъ Дегийаг^гл Затруднения, которыя 
не Берлинск1е патологи при опубликовании свовхъ 
мблюден]й, побудили ТгаиЪе основать оргавъ подъ 
гиде 2аг ехрепшеп1е11еп РаЙоЬё^е нпй РЬузЫоё^е"; 
ни этого ягурнала, въ числ4 другнхъ работъ, напе- 
ассичесЕая работа самого ТгаиЬе о блуждающемъ 

тетрада зан'Ёчателгное изсл^дован1е УггсТюг^'л о за- 
й артер1и. Этой второй тетрадью, вслЪдств1е вздатель- 
)ода8ческихъ затруднен1й, прекратилось существован1е 
, и Берлинская школа оставалась въ течен1и ц'Ьлаго 
шннаго органа. 

)ду Уггскою вм'Ьст'Ь съ свовмъ другоыъ ЕешЬагйЬ'оаъ 
1Я1е своему знаменитому, изв-бстному теперь всему 
ру Архиву, подъ заглав1емъ „АгсЫт Гаг ра1Ьо1о- 
, РЬу8до1ой1е ипй Йг кИшвсЬе Мейхсш". Журналъ 
й безорерывно подъ редакцией УггсЫгв^ вотъ уясе 
едш1й въ настоящее время до 128 тома, служилъ 
гичной научной д*ятельностьв Уггскш"», и его бли- 
I и для трудной борьбы протнвъ лохныхъ ипредвзя- 
протявъ словъ и фантаз1й, изъ которыхъ слагалась 
той эпохи медицина. Стоить просиотр'Ёть первые 
зала, чтобы увидать, съ кавинъ добрыиъ, радостнымъ 
Ьмъ воинственнымъ духомъ выступалъ молодой 27 
ш защиту правды въ паув'б, являясь поборнивонъ 
ЮБно-научныхъ методовъ въ медицине. Первые тоиы 
тъ большое число классическихъ его патолого-анато- 
(сперииеытальныхъ взсл'Ёдован1Й, которыя наглядно 
;и, что идеалы УъгсЬтс'и, высвазанпые инъ въ пер- 

журнала, находили себ* постепенно осуп;ествлен1е 

открыт1й въ области различныхъ бол4зненннхъ про- 
еречяслеше заглавий вс4хъ няписанныхъ имъ въ пер- 
)хива работъ заняло бы ц'ёлыя страницы; достаточно 
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будетъ упомянуть его зам']^чательныя изсл'%дован1я о воспалеши, объ 
опухоляхъ, о тромбоз-Ь и эмбол1и, о туберкулезе, о шем1и, о жиро- 
вомъ и амилоидномъ перерождев1и, о лейкем1и^ о патологичесвихъ 
пигментац1яхъ, о болЬзняхъ сосудовъ и т. д. 

Первый и вм^Бст^ съ тЬиъ блестящ1й опытъ общественно-меди- 
цинской д"Ьятельности Vг^ског^^9^ относится къ 1848 году, когда онъ 
былъ командированъ прусскимъ нинистромъ народнаго просвещен1я 
ШсШогп ожъ въ Силезш для изучен1я свирепствовавшей тамъ эпи- 
демии сыпнаго тифа. Въ отчет* своемъ „М1иЬе11ц118еп иЬег с1еп 
Нип8ег1;урЬи8 ш ОЬегзсЫезхеп", который по всесторонности изучешя 
геологическихъ, климатнческихъ, сощальныхъ и медицинскихъ усло- 
вий жизни больнаго населен1я, долженъ быть отнесенъ къ образцо- 
вымъ, онъ решительно выставляетъ на видъ бгьдиость, голодъ, низкое 
соцгальиое и умственное положен1е населен1я какъ, главные сод^й- 
ствуюдце моменты къ распространен1ю болезненнаго начала до раз- 
мйровъ эпидем1и. Нельзя однако скрыть того, что въ отчет* этомъ 
Тггского слишкомъ увлекся политическими теор1ями и коснулся той 
области, которая ему не поручалась. Мы встр^чаемъ у него ц'Ьлыя 
страницы о способахъ помощи больному силезскому населен]ю и 
целый проектъ политической реорганизац1и всей культуры края и 
его местнаго управлен1я— а именно: необходимость обучен1я на поль- 
скомъ языке, передачу Силез]и Росс]'и, какъ Славянской нац! и и целый 
рядъ другихъ меръ, несостоятельность которыхъ въ государственномъ 
отногаен1и сама по себе очевидна. 

Иодъ вл1ян1емъ бродившихъ въ 1848 году новыхъ политическихъ 
идей, Уггскогс до того увлекся демократическими тенденщями, что 
въ заключен1и своего отчета говоритъ, что въ виду предстоящаго 
паден1я современнаго общественнаго строя, подъ вл1ян1емъ фран- 
цузской республики, единственное средство для пересоздан1я обществен- 
ной жизни выражается въ трехъ словахъ: „полная и безграничная 
демократ1я^. Къ этому же 1848 относится основанхе имъ политиче- 
ской публицистической газеты „Схе тейшпхзсЬе Ке^огш", въ первой 
передовой статье которой находятся следующ1я многознаменательныя 
слова: Врачи— это естественные адвокаты бгьдныхъ и соцгальный во- , 
просъ въ значительной степени входить въ область юрисдикцги ера- 
чей. Въ этой же газете онъ изложилъ свой проектъ реформы всего 
медицинскаго образован1я. 



. И0ДВЫС0ЦЕ1Й. 



Л 



ш1е, произведенное въ обществе отчетомъ й полвтиче- 
гостью УггсЬ<т'я, было такъ сильво, что овъ попал-ь въ 
что въ однонъ взъ избирательныхъ овруговъ возннвъ 
;ыдк6 ЩгсЫгс'а. депутатомъ въ констнтуц10ввое собра- 
)8растъ его пом'Ьшалъ осуществлен!» этого желания 

кружЕовъ. ир1обр^въ широкую популярность среди 
I демоЕратичесвоб парт1и, Тггскогс создалъ себЪ серьез- 
о въ противуположныхъ кругахъ общества и ведоволь- 
шъ проектоыъ иедицинскоб реформы врачг взвели ва 
е въ устройств* политивдскихъ сходокъ въ СЬапЬё. 
печатно заявленный нротестъ ТЧг^ои/а, все-таки возннкъ 
л*дств1еыъ котораго было отр^шенхе его въ 1849 отъ 
>зевтора. Но ина иолодаго ученаго было улсе настолко 
а зан'Ёчательными по глубине ыысли и верности иаблю- 
и о восоален1и сосудовъ, о троибоз'Ё и эыбол1и, о за- 
[ной артер1и, о лейкем1и, о септической инфекщи, ра- 
ыя произведены были въ относительно коротк]й 4 л'Ёт- 
) въ томъ же Ма'Ь мЬсяц'Ь, когда Т'ггеАои долженъ быль 
ектуру, онъ получилъ, при сод^Вств1и зваыенитаго аку- 
I, оффищальное приглашеше на ординарную профес- 
щбургсЕ1Й университетъ. Въ 1юн^ вытелъ посл'Ёдн1ё 
Медицинской реформы"; въ прощальной статье онъ со- 
*е настало время провести въ жизнь пиь мтьры, за ко- 
!кв юрячо стоядъ и что его медицинская реформа была 
ничгьлп инымь, какъ реформою науки и общества. 
> кафедру на 28 году жизни, Уггс^юи) оставался въ 
)офессоромъ патологической анатом1и и общей патоло- 

1856. Въ этотъ нерюдъ онъ обогатилъ вауку длиннымъ 
ь изсл'Ёдовав1й изъ многвхъ областей аатологхи, вото- 

бнли въ основу его знаменитой „кл'Ёточной патологЕи", 
, вакъредаБТироваше ежегодника ыедш^ины, осиованнаго 
и нреобразившагося теперь въ известный „V^^с^^о1V ипй 
')епсМ'', такъ и редаЕтировав1е иерваго въ этоыъ род^Ь 
>водетва къ частной патологш и терапги. 

1856 году въ Берлинскоиъ университете освободилась 
[огической анатом1и съ общей патолопей, въ Герыан1и 
1Г0 патолога, который могъ бы быть сравионъ съ Угг- 
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ского'ыжь и который могъбы съ достоивствомъ занять эту каеедру въ 
Берлин*. Съ этого года УггсЪого занимаетъ съ неувядаемою славою эту 
кафедру въ столиц-Ь Германии и до сегодняшняго дня. По его плану 
построенъ былъ патологичесшй институтъ, ассистентами котораго и 
помощниками Тггскогс'а. были почти вс']^ современные патолого-ана- 
ТОМЫ Герман1и, посвятивш1е юбиляру разобранный нами выше асси- 
стентск1й сборникъ. Черезъ два года по переход* въ Берлинъ, т. е. 
въ 1858 году ТЧгског^ прочиталъ свой безсмертный курсъ о иринци- 
пахъ клеточной патолопи, который вскор* вышелъ въ печати подъ 
заглавхемъ: „Бхе Се11и1агра1Ьо1о81е ш гЬгег Ве^гйпйпие аи^ р11у81о1о- 
§18.; Ье ппй ра1Ьо1о8г8сЬе 6е^еЬе1еЬге*, былъ вскор* переведенъ на 
ВС* европейсше языки и навсегда ув*ков*чилъ его имя въ наук*. 
Главные основы кл*точной патолог1и не только остались нетрону- 
тыми съ 1858 года, а, напротивъ, подкр*илялись все новыми фактами, 
какъ напр. ученгемъ о кар10кинез*, о фагоцитоз* и проч. Создавъ 
целлулярную патолопю, установивъ то положен1е, что изученхе нор- 
мальной и патологической жизни должно исходить изъ кл*тки, что 
вн* кл*тки н*тъ жизни, УггсЬого р*шительно возсталъ противъ того 
ультра-матер1алцстическаго направлен1я, которое пропагандировалось 
школой ^. МйНег^в. и котораго онъ самъ былъ приверженцемъ въ 
пору своихъ политическихъ увлечешй 48 года^). Статьей своей 
„АИег ипй пеиег УНаПвшпв", пом*щенной въ9-мъ том* его Архива, 
УггсЪого положилъ начало новаго направлешя въ бшлопи, выступилъ 
съ знаменемъ такъ называемаго нео-витализма и господствовавшему 
учешю матер1алистовъ о жизни, какъ особой форм* проявленхя фи- 
зико-химическвхъ силъ противопоставилъ положен1е, что „если бы 
даже когда-либо и удалось найти для жизнениаю провеса строю- 
механическую формулу, все-таки бгологгя не будешь въ состоянги пре- 
вратиться цгьликомг въ физику и химгю^ гезр. въ механику и должна 
будетъ исходить изъ особаго вида энергги, которую старые авторы 
называли „V^8 ш1аИ8^. Расширивъ прежнее понят1е объ ехсгкаЬПиаз", 
которая приписывалась лишь нервной и мышечной ткани и распро- 
странивъ раздражимость на вс* живыя кл*тки, какъ проявленхе 
жизненной энерг1и подъ вл1ян1емъ различныхъ вн*шнихъ возд*йств1й, 



^) См. напр. его статью въ том^ II Архива, 



в. ио д ВЫС0ЦК16. 

шыя бол^знй сталъ разсыатривать какъ выражеыде 
;ц111 кл'Ётокь, подъ в.111ян1емъ рауличныхъ ыено[: 

|ла, выражен1емъ которой является жнеая форма, ( 
I, образующей кристаллъ т'Ьмъ, что она является п 
гвующей жвзни и что не можетъ быть иониыаеы 

{наиическоыъ смысле Все заставляетъ васъ л} 

. этоЗ силы огъ одной кл'Ьтки къ другой связана 
[■Ькогораго особаго жизнеанаго вещества, которое I 
съ другими, бол']^е безразличными иидаии вещества 
)ва жизни есть сообщенная, производная сила, кото; 
)тличать отъ д'Ьйствующихъ на ряду съ нею собст 
1ыхъ силъ". Всяк1й изучающ1й науку въ настояще 
знаетъ, сколько правды ъъ этихъ словахъ и нас 
[БОЙ намъ б]олог1и и патолопи удЬллется мЪсто 
лизма, кавъ его установилъ впервые УггсНою. 
время пребываик Уггскогю'д. въ Берлив^б, съ 1856 

наново, на почи4 клеточной патолопв все учен1е 
ъгромадномъ труд*: „В]е кгапЬЬаЙеп С1е8',Ь\«1118Ье'' 
енъ рядъ изсл'ЁдоБан1й по антрополопи,взъ за кото 

былъ предпринимать немало далекихъ путешестий 

былъ у насъ въ Росс1и, на Кавказе. 



анчиваа настоящ1Й очеркъ, изъ котораго достаточн 
ему юбилейное ираздыество Уггского^ им']&ло харак' 
юсти, нельзя не привести н'Ьсколькихъ словъ юбил; 
утъ дать лучшую характеристику и высокаго нра* 
!Г0 личности. Въ отв'Ётъ на вс'^Ё овац1П, поздравлю 
днесенные ему во время юбилея, онъ напечаталъ в 
кзетахъ письмо, въ заключеши котораго ваходииъ с 
!льное м'Ьсто: „Друзья мои могутъ быть убеждены, 
ми новхъ заслугъ пе испортить моего сердца и ч' 
1ьшей надежды, какъ та, чтобъ мнЬ удалось поев 
[6 н^жоторое время, по прежнему, задачамъ наув 



г 



открытая аполопя христ1анства II ъЫ 



ТЬе Аро1оду о! Аг151!|1е8 е<1(1е(1 лпЛ 1гал81а1е11 Ьу ^. Пелбе) Нагт мИЬ 
реп1||Х Ьу ]. АгтИаде ПоЫпзоп. (Тех($ апй 5Шт, соп^пЬиШпз (о ЫЫ1 
ра1п811с ||(ега1иге, еШей Ьу ^. АгтИаде НоЫпвоп. Уо1. I № 1.) СатЬгШд 



Во второй половив'Ё истекшего года положено было пъ Ее 
лс'Ь начало сер1и вздан1в иодъ заглавземъ тождествен ныыъ съ 
какое носитъ пользующееся заслуженной славой германское ^ 
турное предпр]ят1е Гарнака и Гебгардта, Тех1е ипЛ ЛпШзисЬ 
издаваемые съ1882 года этими германскими учеными, будутъ 
им'Ёть достойна го англ]йскаго товарипщ въ видЬ ТехЬз апй 8Шс1ге1 
ваеяых!. подъ редакщеЗ кембриджскаго профессора Робннсона. I 
ппе вскорЬ одннъ за другимъ въ такой крагюй срокъ пять вып 
этого посл^дняго издан1я ') об^щаютъ, по видимому, очень б1 
ростъ новаго ученаго аредпр1ят1я, а его научныя достоинства 
д'1угельствованы въ нихъ самыиъ блестящимъ образоыъ. Для с 
выпуска избрана была, съдобрынъ предзнаиенован1еиъ, новинка 
ласти Д[)евнехрист1ансиой литературы, которая уже сама по се' 
жна была прввлечь къ этому изданю внимав1е всего учеяаг( 
Новинка эта— древнейшая аполог1я христ1анства, оринадле 
„аеинсвому философу" Аристиду. Публакащя этого христ1анскз 
мятника завершила собою цЬлый рядъ счасгливнхъ открыт1Й, 
рыя выпали на долю англ1всЕихг ученыхъ въ встекшемъ 189! 



') Уо1. 1 .■'н 2. ТЬе равз^оп оГ 8. РегреШа, .1а 3. ТЬе Ьогй'я Ргауег 1п I 
СЬигсЬ, Л 4. ТЬе Сгавшепбз оГ Негао1воп; Уо1. 2 .■* I. А аШйу оГ Сойех Вегае 
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ъ нЪст^ стоить по праву травтатъ Аристотеля объ авив- 
1и, дат1е сл1|дуютъ жин|я|1бы Горонда ^), фрагменты Ев- 
посл^днимъ по времени публикащи явился иазванвый па- 
>евнЪйшей христ1анской литературы, аподопя христ1авства, 
гнператору Адр1ану во время его 11ребыван1а въ Аоинахъ 
— 126 года. 

вредстоящей зан'бтЕи — ознавонить читателя съ содержа- 
<щинъ характеронъ ввовь вайденнаго внтересваго и важ- 
;аной своей древностью произведен1я христ1авскаго виса- 
редварительво позволвнъ себЪ привести здФсь историческ1а 
гва объ этоыъ ТБ0рен1я изъ двухъ источввковъ: историка 
1сев1я и блах. 1еронина. Въ своей Истор!н Церавв, IV, 4, 
•аъ точнаго обозвачеи1я времени и м^ста событ!я, пони- 
нъ, что вмп. Лдр1ану подааы были дв11 аполопи христ!- 
два принадлежала Квадрату, другая— Арвствду. О первой 
штъ, что влад'Ьетъ саыъ экзеыпляронъ этого вроизведев1я 
й христ!авсБОй литературы и д'Ёлаетъ краткую выдержку 
кета, а ииенво: приводить свидетельство Квадрата о тонъ, 

время живы были еще люди, исц']Ёленные и воскрешенные 
^ристомъ. О второй аполопи зам{1чав1еЁвсев1Я короче: „Арис- 
в{|рный (^христ!анинъ), последователь нашей релипи, оста- 
! какъ и Квадратъ, аполог1ю нашей вЪры, обративъ ее къ Ад- 

писан1е сохраняется у нногихъ и до сего времени." Изъ 
ъ, въ особенности при сопоставдев1и съ предшествующимъ 
ъ насчетъ апологии Квадрата, можно заключить, что самъ 
кстонъ аполопи Аристида не влад^лъ, а быть иожетъ, и не 
«средствевно ея подливника. Другое свидетельство о томъ 
[ находится въ хронике Евсев1Я. Бъ ариявскомъ переводе 
си подъ годомъ, соотв4тствующииъ 124-му вашей эры, вслЬдъ 
1в1енъ о пребыван1и Адр1ава въ Аеинахъ, сообщается сле- 
1ос1га1и8 аро8(.о1огпт аиЙ11ог е^ Аг18(;1йе8 поз^г! |1оёта115 
1 А1Ьеп1еп818 Айг]апо 8прриса11011е5 дейеге аро1ове11са8 оЪ 



Л%к. 1''асв1тНе оР 1Ье Раругив СХХХУ ш 1Ье Вг1(1БЬ Мшеиш. Ьоп^оп. 1891; 

пашЫ. еЛ. КиесЬе1ег. Вопп, 1393. 

*1Гу. ТЬе Ь'1таег5 Ре1г1е Раруп, ЬпЬПв. 1891. 
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шапйа^иш ^). Въ этомъ сообщен1и прибавлены, такимъ обрааомъ, къ 
прежнему хронолопя событ1я и его м'Ьсто — ^Аеины. На основан1и точ- 
ыаго изсл'Ьдован1Я хронологическихъ данныхъ правлен1я имп. Адрхана 
и его путешеств1й является необходимымъ допустить небольшую по- 
правку въ Евсев1ево показан1е о год4, а именно: принять 125, а не 
124 годъ, такъ какъ Адрганъ проводилъ въ Аеинахъ зиму 125 — 
126 года 2). 

Свид'Ьтельство Евсев1я о Квадрат* и Аристид* повторилъ блаж. 
Херонимъ въ своемъ произведенхи Бе У1Г18 111и8<;пЬи8, главы XIX и 
XX, распространивъ его несколько въ словесномъ выражен1и. Слова 
Евсев1я о томъ, что аполопя Аристида „сохраняется до сего време- 
ни у многихъ", являются у 1еронима въ такой формЬ: диой (аро1о8е- 
11сит) ивдие Ьойхе регвеуегапз арий рЫ1о1о808 ш§еп1 ехпй 1пЙ1С1ию 
ез!;. Во виду зависимости 1еронима отъ Евсев1я, которую признаетъ 
онъ самъ въ предислов1и къ этому сочинен1ю ^), нельзя было бы за- 
ключать изъ этихъ словъ, что 1еронимъ самъ читалъ апологш Ари- 
стида. Но въ одномъ изъ своихъ писемъ, ад Ма^пит (Ер. 70), Херо- 
нимъ даетъ общую характеристику произведен1Я Аристида и утверж- 
даетъ, будто Юстинъ подражалъ ему въ своей апологхи ^). 

Приведенными свид'Ётельствами двухъ писателей исчерпывались 
до недавняго времени наши св'Ьд^шя объ аполопи Аристида. Бакъ 
словесный памятникъ, она была также мертва для насъ, какъ и со- 
временная ей аполог1я Квадрата. Но въ 1878 году армянсше монахи 
въ Венец1и, мехитаристы, подали надежду на расширеше нашего зна- 
н1я объ этомъ древн'Ьйшемъ памятник* христханской апологетики. 
Они издали въ перевод* съ армянскаго на латинсый языкъ неболь- 
шой фрагментъ, представ.аяющ1й собою начало аполопи Аристида съ 



^) Въ латинской обработке хроники Ёвсевхя, принадлежащей блаж. Херониму, подъ 
128 годоиъ читается тоже самое св'1д^ше въ такой форм^: ^иад^а^и8 с118С1ри1и8 аро81;о- 
1огит еЬ АшИйев АШепхепвхв по81ег рЬПоаорЬив иЪгов рго сЪпбМапа геИ§1опе НаЛпапо 
АеА^те сотровКов. 

') Вйгг, Ые Ее18еп йев Кахвегв На<1па11. \У'1еп. 1881. стр. 42 и ел. 

8) Шегопут! Ве ушв Ши81пЪив (РгаеГаНо). Оиатдиат е* ЕивеЪшя РатрЫН ш 
десет есс1е81а8(1сае Ь181опае ИЪпв тах1шо поЫз ас11атеп1;о Й1еп1... 

*) Апвййев рЬПоворЬив, у1г е1одиеп11381тив, ехйет ргшсхр! АроЬ^^еИсит рго СЬпя- 
йашб оЫиИ!; согИжхШт рЬНоворЬогцщ 8ец1епШ8; ^иещ ^вдИаШв роз^еа Хцз^ши^—'-Мхрте^ 
Ра^г. Ы1 X. 22 р. 667. 
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такимъ заголовкомъ: 1трега(оп Саеаап Нас1г1аио Ап8Ш 
рЬи» Л(Ьео1е))818. Армянская рукопвсь, заключавшая это!'^ 
принадлежитъ 981 году, самый же переводъ на армянск1й 
ланъ былъ, по показав1ю издателей, въ У вЪк'Ё. Публиваа 
рвстовъ оривлеБла къ себЪ всеобщее вниыаше и ц'ёлыЙ р: 
ден1й ввовь открытаго фрагмента со стороны спец1алистов' 
шинств^ отзывовъ подвергвута была сомв^Ьнш подлинность 
мезгитаристами отрывка. Общенризвавный знатоаъ въ в( 
дрсввМшпхъ судьбахъ христ!анства, Реванъ^ вотораго Э1 
застала въ вору выхода въ свЪтъ VI тома его труда: Ь 
да СЬп8(:1аш8те, оти%тнлъ ее въ предислов1н въ этому то 
шись къ вей съ полвымъ отрицав1емъ. Основываясь на ха] 
гословскаго учен1я, а также в на томъ невыгодномъ внеча 
кое оставляетъ убогая, недостойная II вЬка, зрудиц1Я автор 
рывка, Ренанъ не прнзналъ за ниыъ подлинности и отнес 
исхождев1е въ IV в'Ёку. Исчерпывающинъ образомъ ' 
воиросъ объ этонъ отрывке! Гарвакъ въ первомъ выпуске I 
ихъ Тех{€ ипд, Х1п1ег$исНипдеп '). Яо его нн4н1ю, подли! 
рывка „врядъ-ли можетъ быть оспариваема." Что жевасае 
гоотв1|тств1я богословскихъ воззр^н]й его текста втором 
именно: наименование Д4вы Мар1и — веотохо;) ^\ то д*ло 1 
править, признавая въ тевстЪ интерооляц1Ю. 

Въ настоящее время споръ р4шенъ безповоротно въ 
ел*, какъ высказывался Гарнакъ въ 1882 году. Оиубликов 
хнтаристанй отрывовъ нредставляетъ несомненно подлине 
древнМшей аполог1и христ1анства за исключев1емъ неу;| 
данноиъ случае эпнтста Д^вы Мар1и, вотораго не ногъ ; 
авторъ II в'Ька. Полнаго и притоиъ подливнаго текста ано 
ствда не нм^енъ мы в теперь; во въ настоящее время ' 
опубликованъ сир1йск1й ея переводъ, и одновременно съ Э1 
кой сд'Ьлава другая, а именно: открыто сокращеивое изло) 
аполопи на греческомъ язык*. Оба открыия стояли въ б 



') т. и, II. 1, 1, сгр. 100 — 114 (ад4сь данъ также н аеревод-ь армяна 
на н-Ьнедкаб яиынъ). 

'} Въ латинскомъ переводе ариянска1'о от1>нвка чихается следующее: 
Ьию; дц] ех ргов<'п!е ИеЬгака, яесипйит свшеш, ех МйГ1а Л'!г81пе 1)е1рага 
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СВЯЗИ ыежду собою; честь перваго принадлежнтъ кембриджСЕО 
фессору Кецйе! Нагпз'у, автораго— сгоколлегЬ Агт11»§е 11о1 
Д'Ьло было гакг. Гаррисъ проводилъ весну 1889 года на 
в занниался таиъ взучен1еиъ сир1бскихъ кодексовъ, принадле: 
баблютек^ монастыря св. Екатерины. Вь одноыъ изъ нихъ, 
щеися по каталогу бвблштекн цодъ ^Ч^ 16, ему посчастливил( 
та сир1Йск1й переводъ апологш Аристида. Рукопись эта, по е) 
денш, относится къ VII в^ку. Она заключаетъ въ себ4 вЬ 
разнородныхъ прои»ведев1й философскаго в релипознаго соде; 
Текстъ апологш заключевъ на листахъ отъ 93 о до 104 Ь в 
щеяъ между жипемъ Нвлапустынвика и переводомъ одного 1 
рен1й Плутарха. Начало текста аполопи точно обозначено, от 
и конецъ. Заголовокъ данъ такой: „Аполог1я, которую Арией 
лософъ подалъ императору Адреану относительно в'Ьры во Веемо 
Бога;" дал']Ье ел'бдуетъ заглав1е саыаго пронзведен]я: [Импера 
„Цезарю Твту Адр1аву Антонину Августу Шю отъ Марщан 
стида, аеинскаго философа."— Текстъ аполопи въ англ1йском1 
вод'1 Гарраса составляетъ 17страпицъ 1п8добольно крупнагои 
Въ ту пору, когда Гаррисъ печаталъ свой переводъ Ар 
главный редакторъ предпринятой сер1и Техкя апЛ ЗЫШез, Роб1 
находился въ В'бн'Ь, гд'! онъ свЬрялъ рукописные списки по 
пан1я о мучен1и св. Перпетуи для втораго выпуска названной 
По-иучивъ первый корректурный лнстъ перевода аполог1и, Роб! 
въ рукахъ котораго въ ту пору случайно находился латннсБ1й теБ( 
т1я Варлаана и 1оасафа, былъ поражень сходствоиъ начала аполс 
первой фразой р^чи Нахора въ нренш о в'^Ьр'Ь, которое состя! 
какъ то изв']^стно, одинъ пзъ эпизодовъ ЖИТ1Я Варлаама и 1с 
Только по возвращенш въ Англ1Ю Робинсонъ могъ заняться 
н1еиъ греческаго текста р^&чя Нахора еъ вновь открытымъ те 
аполопи Аристида. Въ результате сличен!я оказалось полно* 
ство обоихъ ст. т4мъ ра.')лич1емъ, что греческ1й текстъ предета 
сокращенную редакщю того подлинника, съ котораго сд^ланъ 
СК1Й переводъ. Итакъ очевидно, что составитель благочестива 
в'Ьствован1я о ВарлаамЬ и Тоасафй вставилъ въ него аргуме; 



^) Вставва издателя. 
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его апологета хриспанства, вложивъ ее въ уста защитника 
1Истова предъ царемъ Авениромъ '). 

гыъ образоыъ, в-ь настоящее время мы иы'Ьеыъ отъ творен]'а 
—во первыхъ, полный сир1Й€Б!й переводъ, во вторыхъ, со- 
е греческое излохен1е и въ третьихъ, ариянсЕ1б переводъ 
а. Первые издатели текстовъ сир1йсваго и греческаго н'Ь- 
асходятса во взглядах^ на взаимное ихъ отдошен1е. Тогда 
рисъ полагаетъ, что снр1йск1й переводъ точво передаетъ под- 
а въ ЖИТ1И Варлааиа и Тоасафа дано ваыъ сокращенное 
' съ пропусками и перестановкани; Робипсонъ готовь допу- 
I въ сир1йскомъ переводе есть вставки и по м'Ьстамъ рас- 
:Н1я, которвя сделаны иереводчикомъ для достижен1я боль- 
сти и полноты изложения; отсюда онъ заключаетъ, что гре- 
вращеннаа редакц1я въ в'Ьвоторыхъ пунвтахъ ближе въ орн- 
Ёмъ сир1йск1й переводъ. 

вляя въ стороне эти вопросы, им^ющк существенную вах- 
нздателей, переходвмъ къ содержан1ю вновь открытаго па- 

стидъ начвнаетъ съ телеологическаго доказател1ства быт1я 

,Я, о царь,предопред'Ьл1емъ Бож1имъпришелъ въ этотъм^ръ. 

вебо, землю и иоре, солнце, луну и прочее, дивился я 

у всего этого. УввдЬвъ м1ръ и все въ немъ и понявъ, что 

(ТСЯ по Н'ЬКОЙ необходимости, я ПОСТНГЪ, что ТОТЪ, ВТО при- 

I движеше и властвуетъ, есть Богъ. Черезъ него все 

ъ порядоЕъ. Не нуждается онъ въ жертвахъ и возл!ян1яхъ 
чемъ изъ видинаго. Но все им^етъ въ немъ нужду." Испо- 
:ою в§ру въ Творца и М1родержца, авторъ обращается (глава II) 
;у о томъ: какой народъ въ своемъ богопочиташи позналъ 
: кав1е находятся въ заблужден1и, Въ сир1йскомъ и ар- 
переводахъ родъ людской подраздЬлееъ на: Варваровъ, 
, Гудеевъ и Христ1анъ; въ греческомъ язложеши— на три 
1): почитатели боговъ. Худей и Христ1ане, причемъ первые 
[енн также натри: Халдеи, Эллины и Египтяне. — Сир1йск1й 



дробное нзяожен1е лвт1я Варлаама и 1оаса1|1а првведеяо проф. Кирпитниво- 
Ц1алы10& нояпграф1и: Повить О Варлаан^ и 1оясаф^. Харькова. 1в76.— Пря- 
I. 71-113. Эпиэоцъ о арешв Накора см, на стр, 104. 
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и армянсБ1й тексты содержать зд4сь генеалопю народовъ (7еVУ]), при- 
чемъ язычники производятся отъ своихъ боговъ и героевъ (Кроносъ, 
Рея, Геленъ, сынъ Зевса, Данай, Кадмъ, Дхонисъ), 1удеи— отъ Авра- 
ама, Исаака и Якова, Христхане — отъ 1исуса Христа. Въ греческомъ 
тексте генеалопя опущена въ этомъ м4ст4, относительно же 1уде- 
евъ и Христ1анъ она помещена въ дальн']&йшемъ изложеши. 

Опроверженхе язкческихъ релипй авторъ начинаетъ съВарваровъ 
(главы Ш — VII). Ихърелипя есть обоготворен1е „стиххй", а такъ какъ 
СТИХ1И подлежатъ разрушенш (срдарт6V ть), то, очевидно, Варвары 
заблуждаются. Авторъ въ отдельности опровергаетъ ночитанхе зем- 
ли (гл. IV), воды, огня, вЬтра (гл. V) и солнца ^) (гл. VI), на- 
конецъ челов'Ь&в. (гл. VП). Подводя заключен1е, Аристидъ замечаетъ: 
„Итакъ, въ великомъ заблуждеши пребываютъ Варвары противъ всяка- 
го своего желан1я. Ибо они почитаютъ смертные элементы и мертвыя 
изображен1я и въ своемъ заблужден1и не примйчаготъ, кто есть истин- 
ный Богъ.*^ 

Переходя къ Эллинамъ, Аристидъ утверждаетъ, что они пребы- 
ваютъ въ еще большемъ заблужден1и, нежели Варвары (гл. УШ): соз- 
давъ себ']^ ц^лый сонмъ боговъ, Эллины над'блили ихъ всЬми поро- 
ками и преступлешями. Обзоръ релипй Эллиновъ Аристидъ начина- 
етъ съ упоминан1Я миеа о БроносЬ и низвержеши его Зевсомъ въ 
Тартаръ, подробно перечисляетъ зат'Ьмъ прелюбод'Ьянхя, как1я припи- 
сываются Зевсу (гл. IX) и даетъ кратк1я характеристики остальныхъ 
боговъ (гл. X и XI), Хромой Гефестъ, добывавшхй себ* пропитанхе 
кузнечной работой, вороватый Гермесъ, Асклешй, умершхй отъ удара 
молн1ей, воитель Арей, пойманный Гефестомъ на прелюбод^ян1и, чи- 
ноначальникъ пьянства Дхонисъ, убитый Титанами, Геркулесъ, убив- 
Ш1Й въ безум1и своихъ собственныхъ д']&тей, неутомикая охотница 
Артемида, Афродита, чиноначальница блуда, Адонисъ, умерш1й отъ 
клыковъ кабана ^), — таковы боги Эллиновъ. Над^ливъ ихъ всбми и 
всяческими пороками, они „осквернили ихъ злод']&ян1Ями землю и 
пределы воздушные.*' 

Не лучше эллинской релипя Египтянъ (гл. XIV). Причисливъ 
къ богамъ всякихъ животныхъ и даже растешя, Египтяне „осквер- 



*) Въ греческомъ текст* опровергается кром* того почиташе неба и луны. 
^) Въ сир1&скомъ текст* упомянуты еще Рея н Кора (Персефона). 
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нились всякимъ безумхемъинечестемъпачевсЬхъ народовъ наземл^." 
Аристидъ даетъ краткое изложенхе миеа объ Озирис* и ИзидЬ иза- 
тФмъ перечисляетъ животныхъ ирастенхя, которыя почитаются Егип- 
тянами за боговъ. 

Покончивъ съ обзоромъ трехъ видовъ многобож1Я, авторъ выска- 
зываетъ свое удивлев1е идолослуженхю. Работая своихъ боговъ топо- 
ромъ, молотомъ и р'Ьзцомъ, ихъ почитатели „не уразум-Ьли, что это 
не боги/ Поэты ихъ и философы не только не объяснили д'Ьла, не по- 
могли ему, „не скрыли позора/ но, напротивъ, скорее выставили его 
во всей нагот*. Боги Эллиновъ находятся въ прямомъ противор4ч1и 
съ тЬми законами, которые установлены у нихъ для людскаго обще- 
ЖИТ1Я. Законы у нихъ правые, а дйла боговъ преступны. „Еслиска- 
зан1я о богахъ суть миеы, то они пустыя басни; если же они соот- 
в-Ьтствуготъ действительности, то не боги т4, кто творили подобныя 
д^янхя и сами претерпевали подобное." 

Отъ язычниковъ авторъ обращается къ 1удеямъ (глава XIV). — 
Въ этомъ м^ст* гречесшй текстъ сильно отличается отъ сирхйскаго. 
Въ послфднемъ данъ обпцй очеркъ худейскаго „закона", а въ пер- 
вомъ исторически изложена въ самыхъ краткихъ чертахъ, судьба 
1удеевъ съ упоминашемъ объ убхенхи ими пророковъ и праведниковъ, 
преданш Пилату Сына Бож1я и беззаконхи, въ которомъ они пребы- 
ваготъ, отрицаясь в4ры въ 1исуса Христа, ч4мъ они и уподобляются 
язычникомъ (есо[ ^:ар6[^оо^ хш е&VЙ>V). — Отсутствхе всякой^вражды къ 
1удейству, — каковъ общ1й характеръ этого м-Ьста въ сирхйскомъ текст*, — 
заставляетъ предпочесть въсмысл'Ь подлинности именно это изложенхе. 

Отъ 1удеевъ авторъ переходитъ къ христханамъ (гл. XV) Въгре- 
ческомъ текст* сюда перенесено то, что въ сирхйскомъ изложено въ 
начал* (конецъ II главы), а именно: кратк1й обзоръ земныхъ судебъ 
1исуса Христа и догматическаго учешяонемъ. Въ дальн'Ьйшемъ гре- 
ческ1й текстъ представляетъ сокращеше того, что дано въ сир1йскомъ. 
Для сраввенхя позволимъ себ* привести оба изложен1я въ перевод*. 
Въ первомъ чвтаемъ сл*дующее: „Они то (христхане) преимуществен- 
но предъ вс*ми народами на земл* и суть обр*тш1е истину. Они 
знаютъ истину. Они знаютъ Бога Творца и Создателя всего въ Сын* 
Единородномъ и Святомъ Дух* и не чтутъ иного бога кром* Этого. 
Они содержатъ запов*ди самого Господа 1исуса Христа начертан- 
ными въ сердцахъ своихъ и хранятъ ихъ въ ожидан1и возстан^я 
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мертвыхъ и жизни будущаго в'Ька. Не чиня1*ъ они ни блуда, ни раз- 
врата, не лжесвид'Ьтельствуютъ, ве желаютъ чужаго, чтутъ отца и 
мать, любятъ ближнихъ, праведно судятъ, не Д'Ьлаютъ другому того, 
чего сами себЪ не желаютъ, обижающихъ ихъ призываютъ къ себ*]^ 
и Д'Ьлаютъ своими друзьями, стараются благотворить врагамъ. Крот- 
ки они и уступчивы, воздерживаются отъ всякаго незаконнаго обще- 
Н1Я и всявоЗ нечистоты, не презираютъ вдовы, не огорчаютъ сироты; иму- 
Щ1Й отъ сердца благотворитъ неимущему. Если они видятъ странника, 
то вводятъ его подъ кровъ свой и радуются ему, какъ истинному бра- 
ту. Ибо они зовутъ другъ друга братьями не по плоти, но по духу. 
Они готовы положить за Христа свои души, ибо они в^рно блюдутъ 
Его запов'Ьди, живя свято и праведно, какъ повел^лъ имъ Господь 
Богъ, принося Ему благодарен1е во всяк1й часъ во всякой пищ1 и 
ПИТ1И и прочемъ на потребу. 

„Подлинно, это путь истины, который веде1Ъ шествующихъ по 
нему въ в'Ьчное царство, возвещенное отъ Христа въ будущей жизни. 
И чтобы ты зналъ, о царь, что не отъ себя я говорю это, то, загля- 
нувъ въ писашя христ1анъ, ты найдешь, что я не свазалъ ничего 

кром* истины. Велики и дивны р4чи и д4ла христ1анъ, ибо 

не челов*ческ1е глаголы изрекаютъ они, но Божьи. Остальные наро- 
ды заблуждаются и сами себя вводятъ въ заблужден1е; шествуя во 
тьм4, они толкаютъ другъ друга, словно пьяные." 

Гораздо полнее и ц'Ьлостн'Ье изложены тЬже самыя мысли въ си- 
р1йскомъ текст*, который въ этомъ м'Ьст'Ь, по всей вероятности, точ- 
но передаетъ древн1й подлинникъ. 

„А христ1ане, о царь, въ своихъ стремлен1яхъ и поискахъ об- 
р'Ьли истину и, какъ мы уразумели изъ ихъ писан1й, они ближе къ 
истине и точному знан1ю, нежели все остальные народы. Ибо они 
знаютъ Бога и веруютъ въ Него, Творца неба и земли, въ которомъ 
все пребываетъ и отъ котораго все происходитъ; при Немъ нетъ дру- 
гаго Бога въ качестве равнаго Ему; отъ Него они получили те запо- 
веди, которыя и запечатлели въ своемъ уме и соблюдаютъ въ на- 
дежде на грядущ|й М1ръ. Вотъ почему они не совергааютъ ни пре- 
любодеяшя, ни блуда, не лжесвидетельствуютъ, не отрицаютъ при- 
НЯТ1Я довереннаго имъ залога и не желаютъ не прянадлежащаго имъ. 
Они почитаютъ отца и мать, делаютъ добро ближнимъ, и когда они 
являются судьями, то судъ ихъ праведенъ. Они не почитаютъ идо- 
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челов{1ческоыъ образе и не д-кхаютъ других! 
., чтобы делали ниъ. Она не вкушаютъ идоложе; 
1Т0 саии они не осквернены. Она оказывают 
ъ вх'ь, становятся ихъ друзьями и д'Ьлаютъ 
1ы, о царь, чисты Еакъ д^вы, а дочери ихъ 
вихъ блюдутъ себя отъ всавой незаконной I 
ы въ охидан1и воздаян1я, которое наступвтъ в 
къ они любатъ своихъ слугъ и служанокъ и 
I есть у нихъ, то убЬждаютъ вхъ стать хриси 
аыъ. И когда т^ стали хрис1'1анаии, они зов 
ЛВЧ1Я братьями. Они не воздаютъ почитан1я ч 
ъ они во всякоыъ снирен1В и кротости, в-кп 
хъ, и они любатъ другъ друга. Они неотвраща 
отъ сяротъ отъ Д'Ьлающвхъ иыъ насил1е. Иыуг 
имущему. Еогда они видятъ чужеземца, они 
яище и радуются о неиъ, какъ объ истинномъ 
ратьями не т^хъ, кого им^ють такими по и 
инены съ ними въ дух'Ё и БоНЬ. А когда кто 1 

отходитъ изъ этого Ы1ра и кто либо изъ на 
1аетъ на погребен1е почившаго по своему дост 
шатъ, что кто лнбо изъ нихъ заточенъ въ теп 
^сл1Ьдован1е за имя Месс1и, то вей они овазы 

его вуждахъ, в еслн возможно освободиться 
[аютъ. 

:лв есть между ними чедов{1къ бЁдный и въ н 
яЪтъ избытка въ необходамомъ, то они постя! 
бы дать вухдающеиуся необходимую пии^. { 
отъ они повел4и1я своего Месс1и: живутъ они 

повелФлъ имъ Господь Богъ ихъ. Каждое ут[ 
вятъ и хвалятъ они Бога за благость Его къ 

благодарев1е за свою пищу и пит1е. И если 
> ихъ числа отходитъ пзъ этого М1ра, они ра 

Господа и провожаготъ егопрахъ, кавъ если 
съ одного н'Ьста въ другое. И когда у кого . 
дитя, она славятъ Бога, и если ему случите 
ств'Ё, она горячо прославляютъ Господа за Н1 

черезх М1ръ бе:1ъ гр1|ховъ. И если они ви^я 



ВПОВЬ ОТКРЫТАЛ 1П0Л0ПЯ ХРИСТинСТВА П ВЬКА. 

что кто либо нзъ ихъ числа умеръ въ неправд* или въ гр4 
вхъ, онн горько плачутъ в скорбятъ о немъ, какъ <^бъ ид; 
кару. Таково, о царь, тстановлев1е христзансваго закона 
ихъ поведение. 

д,Какъ люди, по8навш1е Бога, они обращаются къ Нему 
ми прошен^ямв, по котормыъ Ему ао](обаегь даровать, а И] 
чать, в такъ совершаюаъ они течен1е своей жизнв. И тавъ 
признаютъ благость Господа къ себ4, то — смотрите! — ради 
врывается красота, которая существуетъ въ тр'к. И, по ис 
изъ числа т'Ьх'}, которые обр'Ьли истину, стремясь къ вей I 
и, поскольку мы уразум'Ьли, только они одни близки ЕЪ 
истины. 

„о добрыхъ д11лахъ, которня они совершанлъ, они н( 
предъ толпою, (а наоротивъ) заботятся о тонъ, чтобы никп 
в^далъ про нихъ и скрываютъ свою милостыню, какъ тотз 
шелъ сокровище и скрываетъ его '). Они стараются стать 1 
ми, какъ люди, которые ожидаютъ увидать своего Мессш и 
отъ него (исполнен1е) об'йтовангй, данныхъ имъ съ великой 

„Но, о царь, объ ихъ р^чахъ и уставахъ, и слав1Ь ихъ 
и объ ихъ оа[адан1и награды по д^лаиъ каждаго и»ъ нихъ 
они чаютъ въ другоыъ и1рф, ты саиъ ножешь узнать изъ 1 
Н1Й. Для насъ довольно, что мы дали Твоему Величеству кр 
д1|шя относительно обрап;ев1я и праведности хрисланъ. Е 
велико и дивно ихъ учен1е для того, кто ин'||етъ желан1е из 
и попять его. По истине, эти люди — новый народъ, и есть : 
жествеавое въ немъ. Возьми же ихъ писаи1я и читай 61 
вотъ ты найдешь, что не я самъ взмыслилъ это все и не 
защитникъ свазалъ это, но кавъ я читалъ въ ихъ писавхях'] 
в4рю въ это и также въ то, что наступить. И поэтому я б, 
нужденъ открыть истину т^мъ, кто ваходитъ въ вей ут^Ьше 
дущаго взыскуетъ. 

„И я не усомнился, что М1ръ стоитъ по причин* предст 
хрнст1аяъ; остальные же народы обманываются в суть об 



') Евангелге отъ Матоея, 13, 44. Еще по.цпбио Царство Небесное соврс 
тону въ п<и'Ь, которое нашедъ челов^^кь утаилъ, н отъ радостя о иенъ нд 
даетъ все, что видеть, а покупаетъ поле то. 
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преклонясь предъ стих1ями М1ра, такъ какъ зр4н1е ихъ пониман1я 
не желаетъ подняться надъ стих1ями, и они идутъ ощупью словно 
въ темноте, ибо они не хотятъ знать истины, и словно пьяные они 
шатаются и толкаютъ другъ друга и падаютъ долу/ 



Таково содержан1е этой древн'Ьйшей аполопи христ1анства. Ц'бль 
автора— доказать истину воспринятой имъвЬры. Онъ понимаетъ хри- 
ст1анство, какъ особое в4роучен1е и противопоставляетъ его всЬмъ 
другимъ релипямъ, какъ единое истинное. Изобличен1е тщеты всЬхъ 
остальныхъ в'Ьроучентй и составляетъ большую часть этого творешя. 
Истину христганства Аристидъ утверждаетъ его богооткровенностью, 
не чувствуя никакой надобности доказывать истину этой релипи. Она 
для него самого очевидна, и онъ в4ритъ, что всяк1й, кто обратится 
къ изучен1ю христханскихъ писан1й, также непосредственно уразум^- 
етъ ее, какъ уразумЬлъ онъ самъ. Его восторгаетъ въ христханств-Ь 
тотъ ВЫС0К1Й нравственный идеалъ, который онъ видитъ достигнутымъ 
въ общин'Ь, къ которой самъ принадлежитъ всЬмъ своимъ сердцемъ. 
Братская любовь соединяетъ всЬхъисповЬдующихъ Христа въ одинъ 
союзъ. Правда во всемъ, кротость и чистота въ отношен1яхъ, нес1я- 
жательность и милосердте, покорность и самоотречеше на почв-Ь твер- 
дой в4рн въ в'Ьчную жизнь въ царстве Христов^ — вотъ основныя 
черты христ1анской общины^ какъ ее представляетъ Аристидъ. Хри- 
ст1анство является въ его изображен1и соц1альнымъ обновлен1емъ че- 
лов-Ьчества. Связь между познангемъ богооткровенной истины и нрав- 
ственнымъ пере рож денхемъ челов'Ьчества представляется Аристиду не- 
расторжимой. На выяснен1и высокаго нравственнаго идеала, какъопъ 
осуществленъ у христ1анъ, останавливается Аристидъ съ гораздо боль- 
шей подробностью, нежели на самомъ учен1и и догматической сторо- 
не христ1анства. Эту последнюю Гаррисъ слагаетъ въ сл§дующ1й крат- 
К1Й символъ: ^Мы в'Ьруемъ во Единаго Бога, Всемогущаго Творца 
неба и земли, и въ 1исуса Христа, Его Сына, рожденнаго отъ Дйвы 
Мар1и... Онъ былъ распягъ 1удеями, умеръ и былъ погребенъ; вос- 
кресъ въ трет1й день ивозшелънанебеса.. Онъ придетъ судить"... — • 
Въ этомъ краткомъ изложен1и вЬры исчерпывается вся догма, какъ 
ее далъ въ своей апологш Аристидъ. Догматическ1е вопросы, очевид- 
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но^ не занимаюхъ мыслей автора, н4тъ у него вовсе ссылокъ на Свя- 
щенное Писанхе, какъ то д-Ьлаетъ, напр., ноздн'Ьйш1й анологетъ Юс- 
тинъ. Аристидъ, правда, не равъ поминаетъ о „писанхяхъ" христ!- 
анъ, къ которымъ онъ совЬтуетъ обратиться императору; но онъ не 
называетъ самъ ни одной христ1анской книги. 

Издатель греческаго текста Робинсонъ отм^чаетъ сходство от- 
д'Ьльныхъ словъ и выражен1й въ текст* Аристида съ м-Ьстами сл'Ьду- 
ющихъ книгъ Новаго Зав'Ьта: Евавгелхе отъ Матвея и послан1я ап. 
Павла: къ Римлянамъ, Евреямъ, Колоссаямъ, Солунянамъ и Тимоеею. 
Робинсонъ признаетъ, дал-Ье, непосредственное вл1ян1е на Аристида 
„Учен1я 12 апостоловъ", Аь^ах^? ^ „Откровенхя Петра", Кг1ро'^\к(х 
Штроо, считавшагося уже въ IV в-Ьк* апокрифическимъ сочинен1емъ ^). 
Вопросы подобнаго рода, возбз^ждаемые вновь найденнымъ хри- 
ст1анскимъ памятникомъ, подлежатъ бол-Ье точному изсл*дован1Ю со 
стороны богослововъ. 

Но какъ-бы ни были решаемы эти вопросы, несомнФннымъ оста- 
нется то, что какъ отношен1е къ Священному Писанш, такъ и об- 
Щ1Й тонъ этой аполог1и глубоко отличаготъ ее отъ бол-Ье поздняго 
творен1я философа Юстина. Весьма в-Ьроятнымъ является поэтому и 
то, что блаж. 1еронимъ, также какъ и ЕвсевШ, не зналъ текста этой 
аполог1и, а лишь повторялъ о ней св'Ьд'Ьн1я, почерпнутыя изъ Евсе- 
В1Я. Ни о какомъ подражан1и Аристиду со стороны Юстина не мо- 
жетъ быть и рЬчи, и свид'Ьтельство 1еронима объ этомъ приходится 
отвернуть, какъ ни на чемъ неоснованный домыселъ. Въ такомъ имен- 
но смысл-Ь высказывался въ разбор-Ь отрывка, изданнаго мехитарис- 
тами, Гарнакъ, съ которымъ тогда не находилъ возможнымъ согла- 
ситься Бюхелеръ, отстаивавш1й авторитетность показашй блаж. 1еро- 
нима 2). 

Различ1е въ общемъ тон4 аполопй Аристида и Юстина д4лаетъ 
вполн'Ь вероятной хронологическую датировку первой, какъ она сооб- 



') ЕизеЪ. Ь. е. Ш, 3... оЬо блшс еV ха&оХглоТ; ^а[АеV 7:араогоо(xеVа. 

2 КЬе1ш8сЬе8 Мивеиш. 1880. В. XXXV, Н. 2. р. 279— 286 Ап81Ше8 ипй Хиайп (11е 
Аро1оде1;еп.— Веп УегЛасЫ;, ак оЪ Шегопутиз Ъ1о88 Неп Еи8еЪ1и8 аиз^езроппеп ЬаЬе, 
ййгГеп ^1г е1П81^е11еп, 1уе11 пиг йигсЬ ип^епаие \У1ес1ег§аЬе йег 2еи§ш88е Ъе^^гйпйе!, а18 
ш1§егесЬ1; §е§еп йез К1гсЬепуа1ег8 ЛУ188е11 игк! ЛУог!; )апЬ ЗИИзсЬ^еа^еп йЬег^екеп. р. 282. 
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Я, Т. е. первое пребываете инп. Ллр1ана въ Леивахъ, 
.. Оба творешя оказываются, таЕвиъ образоыъ, разд'Ё- 
!жутЕомъ свыше 20 лЬтъ. Но издатель сиргвсваго пе- 
[ Аристида, Гаррисъ, нашелъ въ ея твБСт^Ь освовац1я длл 
нести это пронзведеа1е ко времени правлеБ1а иреемви- 
нтопина Шя, и, такииъ образоиъ, хронологи зески сбли- 
1г1и. Поводонъ къ возбуждев1ю этого вопроса иослужи- 
второыъ гаголовк'Ь аполопи (си. выше) названо иияим- 
нина. Гаррисъ считаетх первый заголововг, пъ кото- 
Адр1анъ (какъ и въ йрмянскомъ отрывк4)^ дЬлоиъ ли- 
1ДИЦ1И, а второй— подлЕвнынъ заглав1емъ аполопи.За- 
ыператора другимъ создаетъ новое затруднен]е, аимен- 

и при каки1ъ обстоятельствахъ могла быть подана эта 
нику Адр1ааа. Гаррисъ разрЬшаетъ его нредположев!- 
винъ иобывалъ на Восток* въ первые годи своего нрав- 
одвако в'Ётъ никакихъ св^д^В'В въ нашвхъ источив- 
л\а. этого иыиератора. Быть-ыожстъ было бы проще 
что имл императора во второиъ заголовк'Ё попало сю- 

подъ вл1яв1емъ заголовка аволопи Юстива ^). Такая 
произойти ьъкакомъ нибудь корпусе апологетовъ нодъ 
обстоятельства, что имя Адр1анъ носили оба импера- 
бл1в Эл1й Адр1анг. такъ и усыновленный имъ преем- 
:рел1Й Антонинъ. 

чен1е позволямъ себ* привести зд'Ьсь латиясв1й нере- 
полопн Аристида, сделанный по армянскому тексту 

1МРЕЕАТ0Е1 СЖ8АШ НАПК1АК0, 

АЕ18ТШЕ8, 

РШЬ080РНП8 АТНЕNIЕN8I8. 

ех, Ое1 ргот1<1еп*1а с^еа^^в, Ьипе шапйит 1о8ге88«8 
Ьетгл ас таг1, 8о1е, 1ипа е( 8(,е1И8, сае^е^^Б^ие ошп!- 
оп8рес118, 1т1а& шипд! соп811(п110пет а*]ш1гал8 т]га- 



р[ Т1т<в АЕХСч) 'АЬрипф 'А«оч{-и<р Еив(Р»Т Кя1вяр( 11<р«вт^ яв! — (сЛ- 
|жа)— ЧоиятТчое ПрСякои той Валускоо... 
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1и8 8ит, а^^ие соп8С1и8 &с1и8 8ит шШ!, диошаш отша ^иае зап! 1п 
типдо песе8814а4е ас VI Й1Г1дип4иг, опшгит сгеа<;огет е1 гес<;огет е88е 
Бейт: цпш т отшЬи8 диае ге^иМиг а1дие тоуеп<;иг, Ьгйог е81; 
сгеа*ог еЬ геског. 

Еит аи1ет, ^и^ гес4ог аЦие сгеа1;ог ее* отшит, шуе8<;1§аге 
регд1Шс11е а^^ие 1п 1ттеп8ит рег41пеп8 тхЬх У1с1е*иг: реш4и8 уего 
еит е* сег1а га<;10пе дезсгхЬеге, диит шехрисаЫИз е1 1пеЯГаЬШ8 814, 
1тро881Ь11е ек 8ше и11а ргог8и8 и11111;а4е. Веиз ешт па^игат ЬаЬек 
тйш<;ат, 1трег8сги<;аЬ11ет е* сгеа4иг18 отпЛиз 1псогаргеЬеп81Ь11ет. 
Нос ипит 8С1ге песе88е ез*, ^и^ сгеакигаз иштегваз РгоУ1с1еп1;1а 8иа 
диЬегпа!^^, 1р8ит е88е Вот1пит Бейт еЬ сгеакогет отпхит: ^и^а VI- 
зхЬШа отша сгеауН ЬошШе зиа, еадие Ьитапо ^пег! йопау!*. 
^иар^ор^ег Шит 8о1ит, и1;ро1еипит Бейт, по8 аЗогаге е1 дЬпйсаге 
орог<;е1: ипит^иет^ие аи1ет по8(;гит ргох1тит зиит 81си(; 8ете41р- 
8ит сИЬ'^еге. 

Уегит1;атеш (1е Вео заКет зс1еп(1ит ез!, Епт аЪ аИо Гас1иш 
поп 1111836, пе^ие 8еше<;1рзит Гес13зе, аЦие, а пи11о С1гситзспр(иш , 
отп1а сотргеЬепдеге. Ех зе 1рзоте(; ез1 *), Хрзе 8ар1еп11а 1ттогЫ18, 
рг1пс1р10 еЬ йпе сагепз, штог^аИз аЦие ае1;егпи8, регГесШз, пиШпе- 
сеззКаИ оЪпох1и8, еЬ песеззКаиЪиз отп1ит 8а118Гас1еп8, пи11о 1П(11§еп8 
еЬ 1П(11§еп1118 ошпшт 1р8е ша^П1&сиз ории1а1;ог. 

1р8е езк рг1ПС1р10 сагепз, цпщ дш ЬаЬек рппс1ршт, ЬаЬе1 ек 
йпет. 1р8е 31пе пот1пе, диой ^и^сит^ие потше арреИаШг, сгеа1из 
езк ^аскиздие аЬ аНо. Е1 педие со1огез зип4 пе^ие &гта: диой, ди!- 
сишдие Ыз ргаей11из ез(;, теп8игаЬ1И8 ез1, 1^т^(;^Ьиз^ие со^Ииг. Е1и8 
паШгае пи11а 1пе8(; тапз е1 1ет1пае сИзИпсИо, дша сир1(111;аиЬиз ад1- 
какиг дп! Ьихс ез^ й1811пс1;10П1 оЬпох1и8. 1рзе зиЬ саеПз 1псотргеЬеп- 
81Ъ1118 ез1, дша сае1о8 ехсей!!;: пес саеН сае1огит 111о та10ге8 8ип1, 
дша саеП сае1огит еЬ сгеа1игае отпез, ^иае зиЬ саеИз зип1, аЬ 111о 
сотргеЬепс1ип<;иг. 

1р81 пето соп<;гаг1и8 пе^ие а(1уег8аг1из: диод з! дшз Е! соп4га- 
Г1и8 е* айуегзагшз еззе ро8зе1, ехйет сотраг йеп У1(1еге1иг. 

1р8е 1штоЬ1И8 ез!; аЦие ргае*ег диетсигадие 1;егт1пит еЬ С1Г- 
сиНит: дша иЫ е1 хшАе тоуег! ро8811 1осиз Деез!;. 1рзе педие теп- 
зига сотргеЬепЙ!, педие С1гситс1ап ро1;ез1, цпш 1р8е отша гер1е1;, 



') 8еп8и8 (1иЫи8: агтешаса уегЬа 1(1ет 8опап1; ас §гаеса аотоуеУЕс г\Ьо^, 
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Ю. БУЛАК0ВСК1Й. 



а^^ие езк иИга ошпез У181Ы1е8 е1 шУ181Ы1е8 сгеа1ига8. 1р8е пе^ие 1га, 
педие 1П(1|§иа110пе тоуе1иг, ^и^а 1ш11а саешЫе аШс11иг, ^иит ош- 
П1П0 е! аЬ8о1и1е 81^ ]п1е11ес(иаИ8. Ргор1егеа Ь18се отп1Ьа8 пагасиНз 
уаг118 отI1^Ьи8^ие ЬепейсНй 1р8е огап1а сгеаУ1к. 8асгШс118, оЫайош- 
Ъиз ек Ьо81118 Хрве поп 1пй1§ек, пе^ие, иНа 1п ге, У181ЬШЬи8 сгеакипз 
ори8 ЬаЬе(; дша оши1а гер1е(, е! отшит еёе81а11Ьи8 8а(181ас11, 1р8е 
пит^цат ]П(11^еп8 ас зетрег ^1опо8и8. 

Ве Вео 8ар1еп1ег 1оди1 аЬ 1р80 Вео тШ! с[а(ит ее!, е* рго шехз 
У1Г1Ьи8 1оси<;и8 зит, ^и^п 1;атеп аШ^ийшет {трегзсгикаЫПз та^ш- 
ки(11п18 Е]и8 сотргеЬепйеге роззет. 8о1а й(1е уего Шит дЬпйсапз 
а(1ого. 

Кипз щИит ай депиз Ьигаапит уешатиз е1 ^шпат ргаеГакав 
уеп1а<;е8 зесиИ Гиег1п1 У1(1еЫгаи8, е1 ^шпат аЬ е1з еггауеппк. Сот- 
регШт езк поЫз, о Кех, диа1иог еззе Ьитап! §епеп8 811гре8, ^иае 
зипк ВагЬагогит, вгаесогит, НеЬгаеогит а^^ие С11Г1з1;1апогпт. Е1Ьп1С1 
е! ВагЬап ^епиз зиит йисип! а Ве1о, Сгопо е1 Н1ега, а111здие зигз 
В1У18 рЫпЬиз. 6гаес1 уего а ^оуе, ^и^ 2еиз уе1 1ир11ег ШсИиг, оп- 
§1пет 1гаЬип1;, рег Некпит, ХпЛит, аНоздие еогит йезсепйепкез, 
Петре НеНайет, 1пасит, РЬогопеит, ас йетпт Вапапт Ае^урйит, 
Сайтат 81Йошит, ас 1)10пуз1пт ТЬеЬапит. НеЬгае! аи1;ет §епи^ 
заит йисипк ех АЬгаЬато, 1заасо, 1асоЬо, е1 йпойесш 1асоЫ йЫз, 
^и^ е 8упа 1п Ае81р4иш зе гесерегипк, е1 а 1е§1з1а(;оге зио НеЪгае! 
папсараИ Л1егип1;, шйе уего 1еггат ргот18310Ш8 1пдгез81, ^исIае^ зип! 
арреНаи. СЬпзМапогит капйет ^епиз а Вотшо Дези СЬпзко опкиг. 

1рзе Ве1 а11;1831т1 ез! РШиз, ек ипа спт 8р1п1;п 8апс<;о геуе1а- 
1из е81 поЫз: йе саеНз йезсепсШ ех НеЬгаеа У1Г5ше па1из, ех У1*г- 
§1пе сагпет аззитрзЫк, аззатркадие Ьитапа па(ига, зетеИрзит 1)е1 
й1шт геуе1ау1к. ^ш Еуап^еНо зио У1У1Йсап1е типйит ип1уег8ит, 
сопзо1а(ог1а зиа Ьош1а1е, 81Ы сарЦуиш ГесК. 

1рзе ез!; УегЬит, дш ех рго^еше НеЬга1са, зесипйит сагпет, 
ех Маг1а У1Г81пе Вехрага па1из езк. Хрзе ез* ^и^ АрозкоЬз диойесш 
1п1;ег заоз (11зс]ри1оз е1е§1(, и! тппйит ишуегзит (ИзреизаНопе Шп- 
тшапк18 Уепкайз зиае шзйкиеге!;. 1р8е аЬ НеЪгае18 сгис1Йхи8 езк: а 
тогки13 гезиггехИ е!; ай сае1оз азсепйИ: 1п типйит ишуегзит (11зс1- 
ри1оз зиоз тШепз, ^и^ (Пушо е! а(1т1гаЫ11 1итше зио, сот1(апиЬиз 
ргод1§11з, отпез депкез зархепйат йосегепк. ^иогит ргаейхсаЫо 1п 
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Ьипс издие Й1ет §егт1па1; аЦие &искШса1, огЬет ишуегзпт уосапз 
ад 1исет. 

^иа^иог ег^о па1;10пе8, О Кех, 081епй1 ИЫ: ВагЬагоз, Огаесоз, 
НеЬгаеоз аЦие СЬг181;1апо8. 

* * * * * * * * *'♦ 

В1У1ш1;а<;1 8р1П<;иа118 па1;ига ргорг1а 681:, Ап§е118 1§пеа, (1аетош18 
а^ио8а, ёепепдие Ьитапо кеггезкпз. 



Юланъ КулаковекШ. 



/« ^— « ^ I- Ф Ч^ м^ 
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А.РАВСКАЯ МЕДИЦИНА. 

двумя семьями врачей: Бахтишуа иТЬаЪе!:. Меценатомъв' 
является 8д^ь эмнръ Ас1Ьай в(1-0аи1а, освовавшШ шволы! 
изъ Еоихъ больница е 1- А (1 Ь е (1 у была съсаиаго своего ос 
снабжена 80 врачами. Тоже видимо и въ другихъ врааг 
Въ Перс1и, собственно говоря, вначале не было саиостоятель 
или ученаго центра и первые врачи еа получали свое образова! 
дадЬ. Санымъ энаменитымъ из'ь серсидскихъ врачей и, вообще 
школы въ X «Ьи.'к долхенъ безспорно считаться 

ВЬаМЗ (ДЬи Векг МиЬаттеЙ Ьеп 2акаг1^а 
850—923 вли 932) изъ города Вау въ Хорасане, откуда и ет 
Первые 30 л^та хизви онъ былъ чуадъ ■едицин'Ё: сначала 
страстнымъ любителемъ музыки и знаыеаитыиъ виртуозомъ на 
ткшъ занялся изучен1емъ фнлософ1и, литературы, иисалъ стихи, 
м^вялоб и наконецъ нзбралъ медицинское попрнще. 

Лекдервъ прввохя» яеввдерхвваппЦб, по его нв^нш, критика 
гласно котором; его карьеру р^шилъ бухто бн упомлвутнй выше А^ЗЬаЯ еЯ 
рвб сдЪладъ его врачокъ своего госиитала, при лнбор! м^ста хдя котора 
вялсл совЪтокъ КЬЕ12ев'а: посл1хв1В будто разв^шивахъ въ разяичинхъ м 
даха кускв жлса я х^сто, гя^ гнЁеше ваступио позже всего, бело жш д 
самое зхоровое ди постройка больница. 

Нев^ровтиость втого разсваза по Левлерву опровергаетсд прос 
ВЪвгев хидъ раньше АШаЛ еЛ-Ваии н что первоначалвио КЬавев 
госпнтаяемъ п своемъ родномъ городе К а у, а затЬнъ уже, я гораздо ^оз^ 
дад1. Еакъ бн то яи было, зд^сь оиъ отирнлъ лекц1и, привлекши миогнхъ 
вс^Ьхъ страяъ и доставввш!в ему м(сто ле&бъ-медика ори калифе Мок1а<1ег 

Согласно Льву Африка некому (Ое рЫ1оаорЬогит е! ше^согит т1(1в), ] 
бы предпрнвималъ тавже путешеств1я въ Каиръ и Испав1|), гдФ посватизъ 
ше вль-Ыаисуру (О досюовлргюсти алхимт); но вто извЪст1е опровергнулъ 
воторнВ докагалъ, что оиъ посвятвлъ свое сочвиеи1е О лечен*и боллз 
внку Хорасана, А1шапанг'у еЬп ТаЪак'у, а ве кордовсвоиу кал 
Ёргеп^е! приводить собственнвя слова КЬагеа'а: „е1 Гес1 1рвит ге^ А 
т111о Согаасет, а С1дш1 оошше иопшшу! иЬгшп"*). 

Остатовъ диеВ свонхъ ВЬагев повнднному провелъ въ своенъ род 
В а у, гд4 задолго до своеВ смерти заболеть ватарактоВ отъ ушнба въ гол( 
ваго нмъ будто отъ аль-Манцура за веудачине алхнмистичесв'е опитк; п< 
С1н, вта катаракта образовалась у него отъ употреблеша б о б о в ъ, до I 
бнлъ большоВ охотнвкъ. Еп^е разсказнваютъ, что онъ отказался отъ опер| 
жевкоВ ему одннмъ окулнстохъ, оттого, что тотъ не звалъ, изъ сеольбяхъ 
стоять глазъ. Умеръ онъ въ гяубовоВ старостж н б^двоств, таиъ навъ во 
раэдавалъ вуждаюпвмса. Первымъ его у^нтелемъ въ Багдаде по недицвн^ 
ТЬаЬаг!, а въ философ!» его посвятияъ е 1 • В а 1 с Ь у ■). 



>) Ср. Ьес1егс, I, 837 н Наевег, I, 669. ') 8р1е118е1< И, 
•) Ьес1егс, 1,388, 889. 



с. КОВНЕРЪ. 

Ьагез былъ одинаково всЕусныиъ теоретикомъ и правтиконъ; вс% 
лала его опытность, уи^^нье распознавать бол^нн и правильность 
ев1я. Въ свонхъ сочи№Н1яхъ онъ цриводитъ мног1е случаи нзъ 
|равтики, приченъ каждые разъ цитируетъ и своихъ предшествен ■ 

Между его сочинец1лии есть так1я, который состоять только изъ 
и его собственныхъ наблюдев1й. 

НеписЬу приводит!, сл1лую1п1Й случаб: молодоБ человфкъ, одержвмый жрово- 
мъ, и яъ Багдада, явился къиену за совЪтомъ въ Вау. Исключивъ су|цествова111е 
го рЬШиЬ НЛ! нарыва, овъ спросвлъ только, пвлъ ди оиъ дорбгоб, на ч1'о по- 
твЪгь, что вапился изъ болота, ВЪагез тотчасъ аодуиалъ о пьявкахъ, а потону 
ьнону большое количество 1ешпае ш^потЗв, аосл^ чего вн^стЪ съ аткми с^- 
1ольиого вырвало пьявво&')- 
Ьагез пользовался большикъ уважешемъ въ своекъ родномъ го- 

окрестностахъ и съ ниыъ переписывались знаменитейшее ученые 
лени, о чемъ свид^ельствуютъ его сочинеи1я, редактированный въ 
нсемъ. За н^кольео вренени до его снерти, врибылъ въ Кау н^кто 
Наш1^, который купилъ у его сестры нанускриптъ его СопЫпепз, 
йса недОБОвчепнынъ н дополненный е1'о ученнЕаии. КЬагез писалъ 
иного оиедицив'Ё, хин! и, астроно111н и философ! и. 
еп^еЫ насчитываетъ до 237 сочивевШ, изъ коихъ сохранилось 

нихъ напечатаны только 6 на латинсконъ и одно на араб- 

язык'Ь. По словаиъ Леклерка, 
ь библзографвчесиой литературе о сочииен]яхъ КЪагев'а гослодствуетъ большая 
, внесепвая въ вту область ^ йв1е п (е 1 й'окъ, который впалъ въ кеодноврат- 
ореи1я я ошйбкк вследств1е того, что не првдерживалса санаго полваго п точ- 
сва Осей б! и, а воспроизвел'ь полпыб ошвбокъ каталогъ С а 81 г!, доподнввъ 
логаив ККаЬ е1 Нокаша н Л1ип е! АпЬа, приченъ прнвелъ одни и т^ 
ев]я подъ новыми заглав1ямк'' '). 

е1П8сЬе1|1ег, однако, въ АгеЫт) (йг ОевсЫеки Лег МеЛгст К оЪ И в'а вео- 
но доказалъ, что ошибался подчасъ а Леклеркъ, какъ видво ваъ иногочвслен- 
Ьланныхъ въ нему выоиъже ^рягив» 81етвсЬпе1|1ег'онъ, ноправокъ'); трудъже 
п^'еЫ'а, по ив^нш 5(., не потерялъ значея1я и веобходпнъ еще в повын^,, 
яЬ выхода въ свАтъ сочвиеы1я Леклерка, какъ трудъ, пролохввш^З новые аутв 
зсЬепй и. посЬ Ьеи1е ипеп1ЬеЬг1|с11'') и въ которомъ саиъ Леклернъ, „при лу* 
вокств^ съ и^ыецквиъ языконъ в большекъ вввнан1в, иогъ бы иабтк для себя 
учитедьнато" *), 

чинен1я ПЬахез'а: А) По медицингь. Самыя ваян'!Ьйш1я изъ вихъ: 
и п е п 8 (СошргеЬепаог) или е1Наи1, 2)К1ЬаЬ а! иЬА1- 
1Г1, 3) СзсЬаш! или „Сборнивь", 4) ЕакЫг или „ДрагоцЬя- 
)ЫЬег деуаг1оИ8 е1 шогЬЛИз, 6)01Т181опе8, 7)1п- 
;1;1о 1п те(11С1паш, 8)АрЬог1бт1 ше|11С1 или 01гес(ог. 

ке, 940. ') Таиъ же, 341, >) Ср. 8 1е1п всЬ 11е!<1ег, въ ВоЬИв ЛпАо! 
Л. МеШсш, Ьегрщ, 1878, Ш, 356—364 в IV, 437—451. *) Таиъ же, Ш, 360. 
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Зат^мъ, у Леклерва находинъ сл'ЬдующШ списовъ бод'Ье или ме* 
н'Ье интересе ыхъ сочииешй ВЬагев'а: 

О томъ, что организац1я человека довольно изучена. Объ удовольствш. О при- 
вычке. О жажд^. О вкусахъ. Различный описан1я сердца, печени, глаза, уха, яичекъ, 
сочленен1й О зрен1И и о томъ, что оно не обусловливается исходящими изъ глаза лу- 
чами. О первенстве органа зр'Ьн1я. О в^кахъ и пользе ихъ движен1я. Почему гдазъ [зра- 
чекъ?] сокращается отъ св^та и расширяется въ темноте. Объ отправлен1яхъ органовъ. 
Какимъ образомъ совершается питанхе. О причинахъ, обусювливающихъ связь сердца съ 
внутренностями. О соНив. Отчего испарен1я самума убиваютъ животныхъ. Отчего осень 
порождаетъ болезни. Для т^хъ, у кого н^тъ врача (другое заглав1е: О медицине бедныхъ). 
Испыташе врача (въ Орега рагу а). О томъ, что одинъ врачъ не ножетъ лечить 
В(Л бод1|8нн. О томъ, что легк1я болезни могутъ быть трудноизлечимыми. О непонят- 
ныхъ бол^зняхъ. о смертельныхъ больныхъ. О подагрЬ и 18сЫа8. О камняхъ. О колике. 
О геморрое. О кожныхъ болезняхъ. О проказе. О параличе. О Не {асЕаИв. О насморке. 
О кровопускаши. О пищевомъ режиме въ болезняхъ. О хирургическихъ операщяхъ. О 
вправлен1и передомовъ. Отчего отрезанныя части не приростаютъ. Объ опьяняющихъ ви- 
нахъ. О винахъ неопьяняющихъ. О молоке. О снеге и о воде, охлажденной снегомъ, О 
глине. О меднкаментахъ. О приготовденш лекарствъ (по адресу его ученика ТавеГ 
ЪепДакиЪ). О слабительныхъ при горячемъ темпераменте. О суррогатахъ. Формулы. 
Отчего такъ мало людей достигаетъ пожилаго возраста. Отчего такъ много людей 
обращается къ дурнымъ врачамъ вмЪсто хорошихъ. О царской медицине. Леченхе 
болезней преимущественно пищей. О госпиталяхъ.— Къ этимъ следуетъ прибавить мнопе 
коммеитар1и къ Галену и письма, адресованныя къ разнымъ современникамъ о вопросахъ, 
касающихся либо доктрины, либо фактовъ. 

В) По алхимш онъ оставилъ книгу въ 12 главахъ о различныхъ вопросахъ алхи- 
мии; книгу о вероятности алхим1и^ другую о достоверности ея; книгу о желтомъ камне, 
о золоте и серебре, далее ответь е 1 К е п с1 у, писавшему о ничтожности алхимш; книгу 
объ А 8 ОеЪег'а. — Кроме того онъ написалъ множество сочинен1й по предметамъ фило- 
соф1и, религ1и, естественныхъ наувъ^ математики, сотреп(1шт музыки # а в т о- 
б1ограф1ю^). 

Перейдемъ теперь къ разсмотр-Ьшю важн'Ьйшихъ сочиненш Р а з е с а: 

а) СопИпеп 8у е 1-На гл)г (гЧ Т г Ь, т. е. Вмгьсшилище медицины. 

Издан1я: 1атииск1я: Вг1х1ае, 1486. Подъ заглав1емъ: ЕхрИсН ИЬег ХХУ е1- 
Ьауу, 1. соп11пеп118 ш те<11с1па диет сотровиК ВаЫкиг 2асЬапе Ёгга818 йНив, 1;гас1. рег 
Регга^ат тесИсиш 8а1егш. 

Уепе!.., 1500 и 1506 (25 книгъ) и 1509 (37 книгъ) подъ заглав1емъ: ЫЪег Не1- 
сЬауу ]. е. соиНпепв аг1ет те<11с1пе е! (11с1а рге(1есе88оги1П т Ьас ^аси1(а1;е етеп(1а1огат. 

Первое изъ этихъ изданШ, появившееся въ Вге8С1а, представляетъ латинск1й пере- 
водъ, сделанный Абулъ Фараджемъ бенъ Салемомъ (Еегга^хав) въ ХШ веке '). Единствен- 
ная полная арабская рукопись е1-На^1->въ Эскур1аде. 

Это — обширное сочинен1е, обнимающее въ 30 книгахъ всю практи- 
ческую медицину и хирург1ю и представляющее извлечен1я изъ почти 



») Ср. Ь е с 1 е г с, I, 350—853. 

*) СЬоа1ап1;, Вйс11егкап(1е, 342. По Л е к л е р к у (1, 346) евреемъ 'Еегга^Оь'оиъ 
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редшествовавшихъ врачей, начиная отъ Гиппократа, Галена, Ори- 
.9а1я, Павла Эгинскаго и оканчивал ЬЬак Ъеа Нопе111'о11ъ. Зд^ь 
пцентрировалъ нв^н1я древвихъ и новыхъ врачей, которыа овъ 
лруегь и дополняетъ своиии личными наблюдешяии. Это сочинете, 

предназначенное инъ для собственааго уоотребден1я, санъ ВЬаге» 
мъ наиболее несовершенныиъ изъ свонхъ сочннешй в, послй его 
полвилось совс^иъ видоизж'Ьненнынъ въ перед^^в^ его учениковъ. 
зость поел4двихъ доходить до того, что часто КЬаг ее приводится 
ь третьенъ лицЪ и нередко цитируются изречешя врачей, живншхъ 
, 8(е1п8сЬпе141ег называетъ его „далеко еще неисчерпаннынъ 
Еонъ арабской медицины ')". Оно сначала излагаетъ 1гЬстныа бо.тЬзни, 

съ головы, и загЬнъ переходить къ общвнъ болФзнямъ, наконоцъ 
ъ, недикаыентанъ и ихъ синоннианъ. Самый интересный отд'Ълъ — 
тггаЫНЬиз ^иае ег асс14егип{, заключающ1Й рядъ соб- 
хъ наблюдеп1Й БЬагез'а. 

ъ древвих'Ъ врачеб зд^сь фвгурирувтъ в так1е, со1вне1|!я воторнхъ погибла. 
1Ы10 Гяппократа, Гыев&, Арвстотелл, Денокрит&, Д|Огвня, Крлтона, Эразвстрата 
встречается ничего иоваго. Дад^, овъ врнвохигь вфкоего Артемвда, оставвв- 
гу объ образован!» в украшев1н голоса, Николая Данассваго, Ви^ав'а, 
1НИ сл*дуютъ Архвгев-ь, РЬНа^пиз, АШуНив, Ра11ай1ив, ОпЬапиз, А1е1ап|1ег 
!, Рац1и8 Ае^ше1а, Мартия, 8(ер1|ап11в, ЛоЬавпеа Сгаюта1!сив, прнчевъ инева, 
гхявчесав вырахен!», часто искахенн до веузнаваеноств; такъ РЬЛитепив 
шываетса АаИшоп, МоасЬ^о п— М 1 в в в в е п, АгсЬ1кепез— АгШвскапеа, 
ходвоб впохв оиъ вриводвтъ Свнеовв, АЬгп п'а, ТЬео<1осиа'а (ПаЛик). 
ЛасЬч'е^Ь. Изъ арабскихъ врачей, крон! исчнслевинхъ внше, вачивая оп 
^ ш кончая ТЬаЪеС Ьеп КогаЬ, овъ првволитъ еще Абраша, Сабура, ахь- 
: а и квогвхъ хругвхъ. Изъ версвдсквх ъ~сочиаеа1е Персидское земледшме 
Нб БЬп АЫ К11а1е|1 е1 Рагву; нзъ 1ШД1Йсввх'ь — СЬагака, геп^аЬвсЪаг, ЕоЬЬшап, 
вгиШ, МсЬтагЫ; ваъ хаядебсЕих ъ— ЕЬп Т^'аЬвсЬца '), 

ЬгЬег тейгсгпаНз АХтапвоггз. КЫаЬ а1 ИЬ Мтапзып. 
1ан1я: МеЛо1ап1, 1481, содержвтъ Ь1Ьг{ а^ А1та11В0гет, вн^ст^ съ другикв, 
[{Ьег Л1у!в11>пи1п, ^е ^ипсШпв, (1е шогЬ!^ {п^апШш, арЪог18П11 е(с. 
: п е (. 1497. Содеркитъ, кром^ пред иду щихъ: Ап1!|1о1апиш, Ле ргаевегуа(й>пе аЪ 
11Ьив )ар1Л1а, 1п1го|1ис1оп11П1 шеЙ1с1пае, Йе весНошЬиа, йе сао1ег118 е1 уеа(ов1в, 
1ат ^и^ а<1 тапив е^иэ регуепетив!, вупопуша, (аЬи]а отшит ап(1(1о1огшп 1а 
а соа|;еп1огит, йе ргорг1е(аЫЬив, ^иташепив е( посшпелиа веха^шЫ аштаишп. 
1^й. Ва!., 1510: Орега рагта АЬаЬеЫ е1с. содержать т1-хе внвги, чтб и въ 
ехъ издав1н. 

.811. 1544, подъ эаглав1е|[ъ; АЬвЬе^г! ВЬасае Маоте1Ь! орега ехды*~ 
1Г (тегатйиш То1е(апит те^сшп сгешопепает, АпЛгеат ТеваИиш Вги- 
, А1Ьапот Т о г 1 п в ш У{(о|111гапшп 1аЫ1111а(е ([опа1а ас ^ат рНшшп диат са- 



г. е. верваго периода ея. Ср. Нае 
Ср. Ьее1егс, I, 341—846. 
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зи^аИввше ас1 уе<;и81ат сосИсеш витто 81;ис110 со11а(а е! ге81аага1а, 81С а^ а шесИсхпае 
сапсиси1118 ]п1еШ^1 розаш!. Содержитъ: 1111го(1ис11о <1е аг1е тес1епси; А 1 т а п з о г, йе ре- 
8Шеп11а (переводъ Уа11а); ЫЬег (11у1810пит; <1е апи(1о118, с1е а^есИЪиз зипсШгагиш, (1е 
тогЫ8 шйшШт; А р Ь о г 1 8 т 1 (ИЬ. I: с1е ргорт081;1с18, 1. II: с1е ехрептеп118 е! сопйс1е11Ш8, 
1. Ш: с1е са81Ьи8, ^и^ 1р81 Вагае асс1(1егип1;, 1. 1У: с1е с11ае118 те(!1сш18 е! с1Ъагп8, 1. У: 
с1е уегЫв Шрро€га1;1з, 1. У1: (1е 8с1епи18 еЬ ш1е11ес(1Ъа8, 81пе дшЪив гес1;и8 те(11са8 6886 
поп ро(е8(),— дал^е Ап11до(аг1и8; (1б ргае8бгуа11опе аЪ аертШсИпе 1ар1<118, с1е весНо!- 
Ьиз, саи1еги8 е! уеп1о818, (!е {аспИаИЪиз рагИит аштаНит. Весьма часто встречающееся 
изданхе, но уступающее бол^е старинннмъ, такъ какъ оно мною потеряло въ достовер- 
ности, всл^дствхе стремлен1я Тогшив'а къ исправлен1ямъ текстовъ и стилистическнмъ 
украшен1ямъ, отъ которыхъ издаше это ничего не выиграло ^). 

Кроме того, есть еще множество другнхъ издан1Й, которня опускаемъ, между про- 
чимъ— Аг ^еп1ог. 1531, вместе съ арабскими фармакологами, ед. 0(1о ВгипГеЬ^). 

Еакъ мы вид'&ли выше, сочинен1е А1тап8ог посвящено наместнику 
Хорасана е 1-М апзиг еЬп ХзЬа к'у^ Это ничто иное, какъ обзоръ всей 
медицины, погреческимъ и арабскимъ образцамъ. въ 10 книгахъ: I. ана- 
Т0М1Я, II. темпераменты, Ш. пища и медикаменты, 1У. гипена, У. косметика, 
VI. образъ жизни въ дорогЪ, VII. хирург1я, УШ. токсикологхя, IX. патолопя, 
X. учете о лихорадк*]^. Кн. IX долгое время служила пособхемъ для ака- 
демическихъ лекщй въ западныхъ университетахъ. Вообще это сочинеше, 
обнародованное самимъ ВЬагев'омъ, представляетъ больше порядка върас- 
положен1и матер1ала и отличается лучшимъ слогомъ, въ сравнен1и съ 
е 1 - Н а т? 1. 

Интересна характеристика обоихъ сочинешй, представленная АН Ъеп 
А Ъ Ъ аз'омъ въ предислов1и къ Ма1ек г, гд'Ь, объясняя причины, побудивш1Я 
его написать свое сочинеше, онъ указываетъ на краткость Лтппзогд^ 
и на небрежность и большой объемъ у^СопЫпепз^ ^ а также на недостаточ- 
ную обработку въ посл-Ьднемъ хирургги, причемъ однако признаетъ его 
„отличнымъ резюме всего, что было написано врачами вс^хъ временъ и 
всЬхъ странъ"®). 

с) ВзсЬатг или „С%р«**^г»" (рукопись) обнимаетъ, на подобхе „(7ом- 
Нпепз^, не только практическую медицину, но почти вс4 отрасли ме- 
дицинскаго искусства; посл']^дняя глава трактуетъ о сочинен1ЯХъ Галена, 
проаущенныхъ въ каталоге Нопе1п'а. 

й) РасЫг или „ Драгощьнный^ (тоже рукопись) есть какъ бы со- 
кращен1е „СопИпепз**, излагающее болезни а сарНе ас! сакеш, причемъ 
ссылки на прежнихъ авторовъ и связь съ греческими сочинен1ями высту- 
паютъ въ гораздо меньшихъ разм']^рахъ, ч'Ьмъ въ СопЫпепз ^), 

^) СЪои1ап1, ВйсЬегкип(1е, 343, 344. 
') Тамъ же и Н а е 8 е г, II, 570. 
») Ь е с 1 е г с, 1. с. I, 346. 
^) Тамъ же, 347. 
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Первымъ въ хронологическомъ порядк*]^ обстоятельнымъ сочинешемъ 
въ л4тописяхъ медицины объ этомъ предмегЬ считается и в-Ьроятно на- 
всегда останется 

е) Ве ьагго1г$ еЬ тогЫШз (ПЬег йе резШепНа). 

Издам!»: арабско-датинское: Ьопс1оп, 1766, е(1 СЬаппхп^. 

Греческое въ А1ехап^ег ТгаШапив, ес1. 6оиру1и8, Раг18, 1548 (переводъ съ си- 
рШскаго^ сделанный по приказашю императора Константина Дукаса). 

Латииск1я:а) V а 1 1 а, съ упомянутаго греческаго въ К1серЬог1 1>ор«са, 
Уепе!. 1498 и въ РзеИив, Ле тсЫа гоЛгопе^ ВавИ. 1629; Ъ) Тог1пи8, съ арабскаго 
въ К Ь а 2 е 8 орега ехдигвИюга^ ВавИ. 1544; с) 8 а 1 о т о N е ^ г 1^ съ арабскаго, е<1. Меа|], 
Ьоп(1. 1747 и <1) СЬапп!]!^, СоШп^ае, 17^1, её. Вш^епЬго!^. 

Францу8СК1я: Тасдие Раи1е1, Ш81о1ге (1е 1а ре11(е уёго1е, Раш, 1763. 

Ъес1егс е! Ьепо1Г, ЕНагеЗу Тга11ё (1е 1а уагЫе е! (1е 1а гои$ео1е. Раг1в, 1866. 

Англ1Йское: по оригиналу, перев. бгеепЬхИ, Ьоп(1., 1847 ^). 

Объ этомъ предмете впрочемъ раньше писали А Ь г о п и кром^ того есть намекъ 
и въ коране (см. выше) и по поводу ВаЫаЬ Ъеп Мака(1(1ет, который бол^лъ оспой въ 
602 году. 

О АпНЛоЬаггит — о составЬ и приготовлеши леварствъ (изда- 
н1я смотри Ъ), Интересны данный о н'Ькоторыхъ ртутныхъ нрепара- 
тахъ, напр. о полученномъ изъ ртути н поваренной соли (сулема). 

ё) ^^V^8^о тогЪогит или ^^V^8^опе8 — о признакахъ и лече- 
ши болезней, съ комментар1емъ бегагй! Сгетопеп818 (издан! я смотри 
тамъ же). 

Ь) ТпЬгойисОо гп тейгсгпат — н^что въ родЬ общаго учен1я о 
природ'Ь и физюлог1и (тамъ же). 

г) Лркоггзтг теЛгсг 8. ВггесЬог (см. выше виЬ. Ь, ВазИ. 1544). 

Сочинешя подъ е— 1 изв1^стны также подъ назван1емъ Орега ра^Vа. 

Л^Г й 8 1 е п ^ е 1 <1 приводитъ 165 погибшихъ сочинен1й, между \1шив.—Н%81оггагит 
позосотИ Вадд^айепзгз ПЬег и АиЬдЫодгарЫа V а 1. Вове (Апес(1о1а ^гаеса е1 ^гаесо- 
1а1;1па, ВегоИш« 1872) приводитъ старинную французскую физ1олог1ю, основанную на сочи- 
иен1яхъ ВЬагев'а. ЫехпвсЬпехйег въ У1гсЪо^'з АгсЫу (В. 36) пом-Ьстилъ н4- 
мецк1й переводъ съ еврейскаго перевода сочинен1я ВЬагев'а: О встрчьчающихся въ меди- 
цинскомъ искусстеп» обстоят ельствахъ, отвлекающихъ большинство людей отъ врачей 
достойиыосъ уваженъя и заставляющиагь ихъ обращаться къ недостойнымъ % 

Въ А1шап8ог есть воспроизведенная цёликомъ у Гге1пс1'а^) 
глава „О качествахъ врача, которому можно довтьряться^^ 
сущность которой сводится къ следующему: 

„Тысяча врачей, быть ножетъ, уже тысячу хЬть трудЕднсь надъ усовершен- 
ствовашемъ медицины. Поэтому тотъ^ кто чнтаетъ ихъ творешя придежно и ста- 



*) Ср. С Ь о и 1 а п 1, ВйсЬегкипйе, 342, и Н а е 8 е г, I, 570. 

') Тамъ же, 570. 

«) Г г е 1 п (1, Шв!. йе 1а тёйесше (съ англ.), раг СоиЫ, Ьехйе, 1727, II, 33—35. 
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раясь внихать въ ихъ онысдъ, открБшаетъ втечете своей коротвой жизни гораздо 
больше^ ч1шъ еодибъ онъ хоть тысячу л%тъ б:Ьгалъ по бодьиынъ"... ,,Ибо невозможно, 
чтобъ одинъ чедов^ъ, живи онъ хоть стольБО-же л:Ьтъ, при понощи однихъ тольео 
собствеипыхъ наблюдешй, могъ дойти до позйашя большей части медицин- 
свихъ истинъ, если онъ не знаномъ съ результатами опытовъ его предшественнн- 
ковъ^^.. ,,Врача образовываетъ не тольео ч т е н ! е, но и способность обсуждать чи- 
танное и сознанныя истины прикЬнять къ отд^дьнымъ случаямъ^^ ^). 

У Ргехпй'а находимъ еще главу Разеса о шарлатанств-Ь, 

въ медицин 4, которую также считасмъ нелишнимъ воспроизвести зд-Ьсь 

т ех1еп8о: 

„Есть столько маленькихъ фокусовъ, которыми врачи - шарлатаны стараются им- 
понировать легков^рвымъ, что ихъ не перечесть и въ ц^лой книг^. Одни излечиваютъ 
падучую бол'Ёзнь, проводя крестообразный разр'Ьзъ позади головы и вынимая оттуда пред- 
метъ, который они держали спрятаннымъ въ рук^; друг1е вынимаютъ изъ ноздрей гж'^п 
и ящерицъ^ приготовленныхъ ими заран']ке изъ печени, или снимаютъ съ глазъ маленьк1л 
б^лыя пятнышки, ловко показывая скрытые въ ихъ рукахъ кусочки б^лаго полотна. Ш- 
которые высасываютъ воду изъ уха, скрывъ во рту наполненную таковою трубочку; дру- 
г1е такимъ же образомъ вынимаютъ червей изъ ушей или корней зубовъ, еще друг1е, 
д'Ьлая разр'Ьзъ подъ языкомъ, вынимаютъ оттуда маленькихъ лягушекъ. Эти шарлатаны 
всовываютъ въ язвы и раны даже кости и потомъ вынимаютъ ихъ оттуда. Одни д^лаютъ 
даже камнесЬченхя^ вводя предварительно зондъ и не ум^я даже опрсд'&лить, есть 
ли въ пузыре камень^ и вынимаютъ оттуда бывш1й у нихъ наготове; друпе излечиваютъ 
съ помощью разр-^^за несуществующ1й геморрой, причиняя такимъ образомъ безъ всякой 
надобности фистулу или раны; н1}которые ув^ряютъ, что извлекутъ слизь или стекло- 
видную матер1ю изъ мужскахО члена или другой части т^ла^ выпуская воду изъ скрытой 
во рту трубочки. Есть и так1е, которые берутся собрать всЬ влаги т-Ьла въ одно м4сто, 
натирая его сокомъ зимнихъ вишенъ, причиняющимъ быстрое воспалсн1е, и зат^мъ тре- 
буютъ вознагражден1я, какъ будто въ самомъ д']кл^ излечили бол']^знь; посл'!} того натира- 
ютъ это м^сто масломъ и боль проходитъ моментально. Иные ув^ряютъ больныхъ, что 
они проглотили стекло, которое удаляютъ, вызывая рвоту при помощи щекотан1я въ 
горл^ перомъ, изъ котораго пропускаютъ туда это же стекло. Такимъ-то образомъ эти 
самозванцы извлекаютъ изъ названныхъ м']^стъ множество предметовъ. которые сами же 
ловко туда пропустили, конечно не безъ опасности для легков^рныхъ больныхъ, которые 
иногда отъ этихъ процедуръ и умираютъ. Большинство изъ нихъ и не догадывается, что 
ихъ обманываютъ, но иногда этотъ обманъ случайно обнаруживается, если только вни- 
тельно присматриваться. Не сл'1^дуетъ поэтому никогда рисковать своей жизнью, доверя- 
ясь шардатанамъ и принимать отъ нихъ лекарства, который принесли несчастье столь- 
кимъ дюдямъ, легко дававшимся въ обманъ^ ^). 

Приступаемъ теперь къ бол'Ье подробному разсмотр'Ьн1Ю медицины 
Разеса. 

Въ области анатомгц и физгологш находимъ у него указанхе на п. 1П- 
йа^^госЫеаш, происходящ1й отъ носовой в'Ьтви пятой пары (онъ именно 



^) К Ь а 2 е 8, а (1 А 1 т а п 8 о г е т, 1г. IV, с. 32, ^.21 (ей. бегагД. Сгетоп.^ Уепе*., 
1600), ср. Зргеп^е!, II, 391. 

2) Гге1п(1, 1. с. р. 35 и сл*д. 
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згаетъ отъ повреждев1я этого нерва при операщи сдевной фи- 
котороиъ древве-гречеспе авторы ве уооивваютъ; дал^Ье, овъ 

голосовой не|1въ «тъ возвратнаго, который по его сло- 
исходнть отъ перваго въ уровень съ дыхательнынъ горлонъ. 
[ сторов'Ь, по его словаиъ, п. гесиггепв по вреиеааиъ бываеть 
)то открыт1е ^Vг^8Ьегё'а, сл'Ьдовательно, должно быть припи- 
есу. При объяспенш теор1и задушен1я и потери голоса 
(аетъ ввииав1е на параличъ ш. сг1со(Ьугео1йе!. Онъ зналъ и г а - 
)тношеще его къ ночевоиу пузырю у зародышей, а таяже о ро- 
нальчиковъ при преобладающей сил^ кужскаго 

отъ грековъ завнствовалъ фактъ поворота зародыша на вось- 
вц^ беременности, отъ себя «е въ этой области врибавляеть, что 
норщивъ на животе перворовеницы иолно оцред^^ить колвче- 
й, которое она произведетъ на св^тъ! ^). 

юлоггя Раз ее а представлаеть си^Ьсь галеновскихъ началъ, 
шрочеиъ вреобладають, съ нетодическини. Интересно его 
, что различныл воэзрЬп1я древнихъ приводятъ его въ заи^ша- 
,„ех (11тег811а1е ап^^^ио^пт от111иш П1т18 сопЬпгЬог"), почему онъ 
ь на11^реп1е придерживаться преинущественно Галепа. Ега учев1е о 
11 к а X ъ -^ чисто галеновское, онъ впроченъ строго отличаетъ 
]Ихорадки отъ обывновевиаго жара и случайные лихорадки отъ 
ЕЪ, и говорить о 5-и б-дневныхъ лихорадкахъ, каиъ объ обыкно- 
авлон1яхъ, а также о гнилостиыхъ лихорадшисъ, воторыя 
по сухости кожи и отсутств1ю пота въ конд^^ пароксизиовъ. 
евную лихорадку онъ производить отъ засорев1я поръ. Сли- 
лихорадка, по Разесу, всегда начинается безъ озноба. За исвлю- 
л и 3 и, друг1я влаги ие превращаются больше въ кровь и должны 
1еаы изъ тбла при сод^йств1и искусства или природы. Весьма цЪ- 
10 у него лечен1е грудныхъ бол'Ьзней, осложненныхъ гнидо- 
орадкой, укрепляющими средствами и виномъ; онъ приводить слу- 
по его нв'Ьн1Ю, больной наверное бы погибъ, еслибъ онъ продол- 
греблеп1е опорожняющихъ и прохлахдающихъ средствъ, которыд 
в друпе врачи. Дал^е, овъ приводить случаи ненравильаыхъ 
ъ, происхкдящихъ отъ нагноен1я по^екъ. Его зам'Ёчан1я о бл1я- 
1нституц1ю боЛ'Ьзней погоды, врененъ года и климата изложены 
ши гиппократовскихъ началъ. Изъ нервмыхъ бохЬзвей онъ 
•ь ударь, при котороиъ поносъ считаетъ критическинъ, гип- 
р1ю („ш^гасЫа") и Не сопуиЫ^. 

). Зргепве!, П, 380. 
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Иятересенъ ооиснваемвй икъ случай забол^ван1я желудка, при которохъ извер- 
женное рвотой било до того кислое, что см^шен1е его съ землею вызвало ш и п ^ н ! е. 
Дал^е, онъ приводитъ случаи водянки отъ почечннхъ и кровавого по- 
носа отъ кншечныхъ камней, а также перехода геморроя на матку, 
вызивавшаго опасння кровотечешя взъ посл'Ьдней, равно какъ и случаи Ьус1готе1га4 
то1ае, ложной беременности и т. д. ^). 

Семьотика и прогностика Разе с а стяжали ему наибольшую славу. 

Внше уже было указано на то, что арабы за свое искусство въ прогностике пр!- 
обрели у грековъ такое уважев1е, что ихъ считали почти за прирожденннхъ про|роковъ. 
И Р а 3 е с ъ, своими удачными предсказашами въ острыхъ и хроническихъ бол1зняхъ, 
вполне оправдалъ это лестное мн^ше грековъ; въ особенности удачны были его предсказа- 
н1я при водянках ъ. Интересно, что хотя и онъ, подобно всЬмъ арабскимъ врачамъ, 
придавалъ значен1е ^2>ос1сопш, но выступилъ р'Ьшительныыъ противникомъ шарлатанскихъ 
пр1емовъ въ этой области, применяя зд'Ьсь взгляды Гиппократа на сварен1е, кризисъ и 
критическ1е дни и настаивая на осмотръ мочи не иначе, какъ въ комнате больнаго*). 

Тератя Разеса — преимущественно Д1этетическая, основанная 
на началахъ восской школы, особенно въ острыхъ бол'&зняхъ, напр., 
лихорадкахъ, гд'Ь онъ ставилъ рацюнальныя причинныя повазан1я. 

Въ ж г у ч и X ъ лнхорадкахъ онъ подобно грекамъ прим^нялъ холодную воду, при 
изнурительной и чахотке— молоко и сахаръ. Что касается опорожняющаго 
метода, то, отдавая полную справедливость ученхю Гиппократа, онъ иногда однако отсту- 
палъ отъ него, напр. при у д а р е, гд^ отвергалъ слабительныя, а прим^вялъ рвотння, 
клистиры и теплыя примочки на голову! Вообще онъ ограничилъ употреблеше слаби- 
тельныхъ. Интересно, что уже Р а з е с ъ старался достигнуть одабктелыииго дШ- 
СТВ1Я путенъ наружнаго ]1рнн^Ьне]|1я лекаротвенных& вещеетвъ^ напр., втиран1емъ 
коллоквинтовъ въ кожу, при меланхол1и онъ рекомеидуетъ — шахматную игру, 
при кроваво мъ поносе — Фрукты , сух1я банки, рисъ и мучнистую пищу, 
при длительной форм^ — негашенную известь, мышьякъ и оп1й; при п о д а г р ^^ вме- 
сто применявшихся другими ртутныхъ втираи1й, употреблялъ втиран1е маселъ. Есть 
у него однако и курьезы, въ род% перевязки членовъ при тошноте или удачнаго излече- 
н1я дисаепсш одной только холодной водой и коровьимъ масломъ'). 

Самостоятельность и наблюдательный талантъ Разеса ярче всего вы- 
ступаютъ въего книг* Ое юаггоИз еЬ тогЫИгз (какъ сказано, древ- 
нЪйшемъ сочинеши объ этомъ предмете), такъ какъ зд'Ьсь онъ долженъ 
былъ опираться на личныя наблюдешя. Указавъ на то, что Галенъ, 
хотя и зяалъ эту бол-Ьзнь, но мало говорить о признакахъи ничего — 
о лечен1и ея, Разесъ обраш;аетъ преимуш;ественное вниманхе на 
последнее. 



О Тамъ же, 381—383. 

') Тамъ же, 384. 

>) Тамъ же, 385, 386. 
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Дроисхожден1е этой бол'Ьзии оиъ объясняетъ т^иъ, что еще въ зародышевой жизни, 
всл']&дств1е задержаннаго отд%лен1я менструащи во время беременности, въ кровь младенца 
вступаютъ нечистня вещества, которня подобно вину переходятъ въ брожен1е и шшАте ^)— 
процессъ, необходимый будто для здоровья. Бесьма в^рно изложена у Разеса симпто- 
матологгя оспы. Къ предв^стникамъ онъ относить сильный жаръ и головную 
боль, боль въ спин'Ь („почти в'Ьрн'Ьйш1Й признакъ^), сухость кожи, затрудненное дн- 
хан1е^ красноту глазъ, покалнван1е во всемъ т'Ьл'!, тяжесть и ощущен1е пульсац1и въ голове; 
позывы на рвоту. Онъ совершенно явственно различаетъ образован1е отд'Ьльныхъ пустулъ 
(„зиЫшиа*') и сливной оспы („1а(а'0 и на этомъ различш основываетъ предсказа- 
н 1 е: первая форма не опасна, особенно если при этомъ н-^тъ сильной лихорадки, затруд- 
неннаго дыхашя, пульсъ правильный и пустулы хотя красны вокругъ, но правильно засыха- 
ютъ. Но если он^ многочисленны, стоятъ густо и сливаются на большихъ протяжен1яхъ, 
становятся похожими на жиръ, выдаются въ вид^ бородавокъ и къ тому же крайне 
б л "Ь д и ы, причемъ лихорадочное состоян1е усиливается, то это указываетъ на злока- 
чественный характеръ болезни. Если же больной чупствуетъ сильную боль въ ка- 
кой нибудь части, которая становится зеленоватой или черной, если пустулы 
малы, тверды, зеленаго, ф10летоваго, темноЕраснаго или ч е р н а г о цв^та и не засыха- 
ютъ, если силы падаютъ, являются обмороки и сердцебхенхе, а лихорадка не уменьшается, 
то такая форма абсолютно-с мертельиа^). 

При лечеиги онъ придерживается преимущественно однихъ дхэтетическихъ средствъ. 
Вначале онъ сов^Ьтуетъ т. н. „ехвИпртепИа", слабый кислоты, камфору '), 8 р о (1 1 и ш, много 
холодной воды, прнм'Ьняетъ, съ ц^лью способствовать созр'1ван1Ю пустулъ, паровыя ванны 
и совету етъ величайшую осторожность въ прим'Ьяенш слабительиыхъ, которыя допускаетъ 
только при д'Ьйствительномъ запор*!. При сильной лихорадке— ошй, кровопускашя до обмо- 
рока. Для предохраиен1я отд']^льныхъ органовъ отъ разрушения и образовашя рубцовъ, 
онъ сов'Ьтуетъ прим^нен1е вяжущихъ средствъ на глазъ, въ глотке, а также на конечно- 
сти, посл^ вскрыт1я большихъ пустулъ на посл^днихъ, съ ц^лью предупредить омертв^- 
н1е, иротивъ остающихся пятенъ на роговой оболочке— вяжущ1я и механвчески-раздра- 
жающ1я средства^ противъ рубцовъ на остальныхъ частяхъ т^ла — свинцовые препараты, 
втираи1я, ванны, жиры ^). 

Что касается кори, то хотя онъ и описываетъ ее подъ назвашемъ 
„НазЪаЬ^ или „СЬазре" (общее сир1Йскому, еврейскому и арабскому язы- 
камъ, которое переводчики передаютъ словохмъ „тогЫШ", по гречески 
ЕоХо^ьа или в-Ьри-Ье Ео(рХо71а'') и хотя при этомъ отм-Ьчаетъ даже харак- 
терный для нея кашель, но въ сущности Р а з е с ъ не отд-Ьляетъ ее отъ 
оспы, считая ее разновидностью последней и подчасъ не мен4е опасной ^). 



») Ср. Ггехпй, 1. с. И, 100, и 8ргеп§е1, П, 390. 

2) Ср. Г г е 1 пд, 1. с, II, 101—103. 

') Между прочимъ Р а з е с ъ прим'Ьнялъ зд-Ьсь „зугирив таг^агИагиш", содержа- 
щ1й камфору и упдтреблявш1йся имъ также при чум-Ь, фурункулахъ и воспален1яхъ 
з'Ьва^ причемъ приводить отзывъ объ этомъ сироп'Ё инд1йскихъ врачей: „81дш8 ЪШа^ с1е 
зугиро таг^ап1;агит, 81 т 111о ^ат егирегш* ри81и1ае уапокгит поует, (!ес1та поп 
8 и р е г V е п I е *". Ср. Н а е в е г, I, 572. 

*) Тамъ же, 8 р г е п § е 1, 1 с. и Е г е 1 п с1, II, 104—107. 

'^) Ср. Рге1па, 1. с. II, 101, 102. 
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Хирурггя въ СопНпепз изложена, какъ признаетъ е1-А 
вольно небрежно, но все-таки настолько, что представляетъ ц1 
ныя для хир7рг1и арабовъ. Такъ Разесъ говорить, адо въ его 
хирурги, которые, подобно Ь о ш Ь а г й'у, лечили свии1,и и л 
мощью б и НТО в ъ. Интересно, что даже по отношенш еъ : 
пластыраиъ саравлялвсь съ теор1ей объ эленентарвыхъ к. 
сиотр'Ьли, отличается ли т^ло влажностью, я членъ сухостью, а 
и сообразно съ этнмъ решали, каше употреблять мази н нлас 
релоыы и вывихи лечились по издревле заведенному обыч( 
ственныии нашмнаыи. Интересны его наблюдешл вадъ возрос 
раэрушевиой нижней челюсти или голени, которыл 0Д1 
стигали прежней плотности, а также надъ перелоионъ I 
уда и уплотнен1яни или ^ап^Иа на нротлжеши нервовъ 
щими иногда падучую болезнь. Разныя ера щен1я и горба' 
лечилъ наложен1е11ъ укрЪпляющихъ пластырей *). Кстати уаоиян! 
впервые описана 8р1оа гепСоза, причемъонъпризнае1 
Опухоль раскрылась, то Н'Ьтъ другого средства, какъ удален1е ел 
разреза или огня ^). Такое же лечен1е, т. е. удаленхе съ понощь 
огня, онъ црии4няетъ при р а к 4 *), Вообще онъ былъ больше 
ревульсивнаго способа лечешя въ хирурпи; такъ при оп 
ладони у одной женщины съ кр^пкинъ т^лосложенЕемъ онъ 
повторное кровопусЕаи1е одновреиенао нзъ уу. ЬазШса еЬ зар 
18сЬ|а8 онъ, подобно Архигену, сов^товалъ снльнод^йствующ! 
тельвыя изъ коллоквинтовъ и пКгит и даже до появле1|1я кро 
прибавляетъ, что вйдЪлъ уеп'Ьхъ отъ этого способа лечен1я бол4е 
слчи людей, у коихъ онъ никогда не отказывалъ въ своемъ д'Ьйств)! 
ченхекъ одного застар'Ьлаго случая, гд^ нужно было прибегнут! 
Л л в ы на крайней плоти онъ производитъ отъ втутренних 
Фистулы задняго прохода оиъ не опернровалъ, а лечилъ б| 
Грыжи онъ оиисываетъ весьма тщательно, въ томъ числ'Ё Ь 
гаЬв, которой оиъ саиъ страдалъ и которую лечилъ рвотнынн 
известны загибы натки, при коихъ сов'Ьтовалъ вправлен1е и 

Въ области акумерства онъ прижЪнялъ встряску I 
т о м 1 го *). 



') Ср. Зргепке!, II, 36 

') Рге111й, П, 31. 

') Тамъжв, 30. 

*} Танъ хе, 38, 29. 

*) Ср. Зргепкв!, П, 388. 



ь области офтальм1атргы болезни иуеае и радужной обо. 
I иетоднканъ, приписывалъ сокращен!» или разслаблетп 
онъ выр^ывалъ изъ вЪка 4-угольный лоскутъ '). 
•зовопуежаюя Р а а е с ъ пряи^мялъ ховояьно часто. Тавъ при вос1 
]ъ прин^падъ кроБ011ускаи!е шп правой т. Ьа8!]]са, какъ соотв^тств] 
I кро в о X арк а в ь и — кровоп^скаи1е нзъ ноги, пржчеиъ предупреж 
|рн вровопусЕ1>я1яхъ нвБОгда ве вскрывать веки въ поперечвожъ, I 
■ ь и о н ъ направлевш н руководствоватьм свлянв бодьваго, по^ен 
торвня 1ровопуски1я, выпускав иаххый рааг вебольши порп1я кро1 
онъ, повндвхоиу, ве обращала выннав1л, такъ навь дЪладъ вров 
лв Т01ьво въ тому вколись показан1я. (Ср. 8ргеп§;е1, II, 388, 31 
зъ А1тап80г\ видно, что араба подтасъ были порядочны^ 
Гргш; таБъ вывихи они искали не въ состав'Ь, а иа а[ 
(ал^е встречаемся ад%сь съ предразсудкожъ о возножности ^ 
%шя настодщаго иаса ари помощи изв^тныхъ средств1 
1ъ зд^ь указан1е па возможность нзлечен!я рака съ 
ь, йзн^Ьеяющихъ соки ^), къ чему, какъ известно, стремится 
!дицина. При уБушенш бешеной собакой Разес 
рижигаю1Ц1я и крон^ того средства, опорожняюш;! 
Любопытеиъ разсказъ его объ одномъ подобнонъ больво 
№боваль воды, но отказывался ее нить иотоиу, что 01 
ы аапахъ собаки или кошки в). Проказу оиъ лечилт 
1и, а отд^ьвые припадки ел — по сиыитоматическиыъ по1 
>иъ приводить случай проказы, осложненой расш 
юлосъ, съ указан1енъ н^которыхъ средствъ противъ этог 

} сочинении А1тап8ог (смотри выше) 8ргеп§е1 
наневъ у недицинскихъ авторовъ на приготовлев1е во 
номинаетъ уже 8(:гаЬо), которую арабы научились пр( 
|^к^, равно какъ и различные сорты нива, нзъ ячменя, рис 
У1па Ыза ех <;иссаго, ше11е е( п^о^)"). 

^ С0ЧИНЙН1И Вгьгзгопез есть указашя на упомянутый 
181 Г (с. 14). зав чь ю гу бу (с. 43) и желтуху хс 
В1Ю, нроисхидитъ вслЪдств1е аасорешя трехъ желчимхъ л 



Ср. 8ргепев1, П. 387. 

Ср. КЬагеа ЛТтапвог, Т11, ее. 1, 4, 9, ср. Зргепкв!, П, 8 

Тахь хе в Р г е 1 в а, I. с. II, 80. 

Ср. Зргепве!, П, 392, 898. 

КЬагеа аД А1та11аогет, [г. Ш, с. 6, 7, ср. Зргепве!, П, 392 
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печеночваго, кишечнаго И желудочнаго (с. 64). Изъ области хирурхш 
тутъ отметить перевязку и затЬиъ „отпилеше" носовыхъ иол и 
(с. 42), таипоиаду кровоточащихь сосудовъ паутииой (с. 139) и 
панарищя сн'Ъгонъ и зат^нъ ирииочкоВ изъ ярь-н'Ёдянки н уксуса (с. 

Въ Лфоризмахъ КЬагеа'а, наиисанныхъ въ восточнонъ 1 
иариоиъ стил'Ё, Зргеп^е! оти'Ёчаетъ лечен1е злокачествеаиой лия 
наружиынъ ири1гЬвев1еиъ холода, аан^чав1я о вреднихъ послед* 
болотныхъ искаренЕй, о необходикости при врово11ускан1яхъ обраща1 
иан1е ва клинатъ (ограничев1е И1ъ въ очень жаркохъ и очень холод! 
тонъ, что д19тетичесЕИ11И средстваки можно веад^ д 
гать гораздо большаго, ч'Ёнъ лекарственный и, нв1 
слЪдуюп1]е афоризын, относящ1есн къ вачестванъ, который! 
жеаъ обладать врачъ: 

„ВиЫиЬ!1|8 ев! йоо1ог, чи! диШсМ ГаоНв".— ,Ьо8'о1, е! ^ш ек шквшо рго 
1ш11 дц|11сате, е1 ^иVепе8, цш гее поп зип( ехрегЦ, ш(егвес1огев ех1а1ип(''. — дМе<1 
р1ехи> №юре»1а двЬе1 евве, а!, пес геЬиа 8аеси1апЬпв ш1еп|1а1. отшпо, пес ехрег 
ешиС '). 

Наковецъ въ Лп^гйо^а^^ит есть указаше на приготовлеш 
наго препарата (калоиеля или сулены) изъ ртути и поваренвой соли, 
нявшагося при чесотв^^ и другихъ с ы и я х ъ, а также на принт 
ртутной мази (с. 36), дал^е, на наружное прииЁнен1е авриаигн* 
савдарака (даже для клистировъ при нровавонъ понос^Ё), а также и 
купороса и чернвльнаго каинн. Изъ внутреннихъ средст! 
приводитъ селитру, Ьогах, красные кораллы и драгоц'Ьнные каини. 
того вд^^ь есть указаше и ва хииичесЕ1я операц1и, напр. в 
готовдев1е нуравьиваго наела з). 



Изъ другихъ персидсБйхъ врачей въ X в^кЪ засдухиваютъ 1 
раго внимаша, какъ предшественники и учители Авиценны: 

АЬп 8аЫ е1 ИвмЗНу (уи. нъ 1000 г., 40 л^т-ь от-ь роду), христ1анияъ изъ 
ххаяа, жидъ таске въ Хорасан!, оставвлъ значительное чвсло сочвнендй, из 
КИаЬ ^ Мег/а (книга въ 100 главахъ) — л е р в ы й опытъ мехицвнсБОВ вн] 
п е 1 1 и въ арабское швол^ н нЪкоторннъ образонъ орогранна Канона Лвицеш 
полннВ травтатъ О нехидииЪ, въ воторонъ первая треть посвлщева 
пнщ'Ь, нехвкамевтаиъ, вторая— общеВ жедицввА, а третья — частной патолопв и 

Иитересво, что Лвнцевва вабралъ яехвцввсвое ловрише ижеино во 
В1енъ М е в в 1 Ь ; *). 

') Ср. Зргеа^е!, II, 898, 894, гл1 овъ врвводвтъ ввъ 1>1тЫопев тавхе 
и(ув отвюдк ае иатоакческус главу (с. II): ,2>в атогй.— Сига е^оа ев( ави<1па11 
е(1 ^е^шиит, е( ЛеатЬ(]1а(ш, е! еЬпеив р1агипа аа811311е''. 

*) Тань же, 396. •) Там* же н 396. *) Ср- Ьвсигс, I, 356, 857. 



222 с. ковнЕРЪ. 

Е1 Кошг! (АЬи Мапаиг е! НазяЕШ Ьеп КиЬ), оставвлъ 1:о11пеи1& нехицвн] 
ндв Мапу, гдЪ подробно раэсматриваетъ 1с4| боя^зви в яхъ лечен1е, н Т] 
причвиахъ болФзвей '). 

А1-РагаЬу (ЛЬи Каввг МиЬатшеЛ Ьеп МиЬашше<1 Ьеп ТагсЬап), 
выв такъ по икени его родиаго города Фараба въ Туркестане или 
въ Хорасане, болЪе изв^стенъ вакъ философъ я ооклонпикъ Ар1 
учев1е котораго онъ воспроизвелъ въ своихъ сочнаетяхъ. 

Арабы на^эввають его „нняэеиъ" своихъ философовъ. Образован!е свое 
чилг въ БлтциЪ, гд^ сделался препода вателенъ, образовавшннъ въ свою оче 
жество звш1еЕвт11хъ учевжковъ. Впосл{Ьдст11и овъ поселилсд во дворце 8е!Г 
алеаскаго внлая, коюрвго сомровождалъ яъ Данаснъ, гдА и уиеръ въ 950 в. ^ 
н а ув^ралъ, что все свое знаиде овъ почерпалъ въ сачиЕен1яхъ А!-РагаЬ|, М 
(въ МИапдеа Де рШоаорЫе ]ите Н агаЬе) говоритъ, что ЕЬпТорЬа!! ве 
особелваго аначев1а фвлософ1|1 А1-!Е'агаЪ1, поввдниону не прнэнававшеб беэсие 
и что Ыа&новвдъ весьма высоко а^нЕлъ его книгу о политик». Онъ 0( 
сотню сочннек1&, обнвиающвхъ ве только философ!», но таияЕе астровой!!: 
тнку и иузнку. 

Изъ ваучнвхъ его сочинений обращаетъ ва себя ввииав1е Хк^а 
родг энцивлопед1и, гдЪ онг завинаетсл класса фи Е1ад1ею наукг (Сотрепд1и1и отшп 
гиш); взъ недндвнскихъ — Теоретическая ш практическая медакина (ш 
на еврейсн1й языкъ находитси въ парнхской библ10тек1), где встрЁчаптса 
Гадену и Разесу, а также трактаты о&ь ор1анахь животныщ о сходств 
съ одной стороны - Гиппократа и Платона, съ другой - Аристотеля и Галеаа I 
вопросам! въ облаете физики. Въ парижской библ10тевЪ хранится инохество 
А1 ЕагаЬ! ва арабскоиъ, еврейсвоиг в латнвсконъ язнкахъ'). Достойво в 
что Ьес1егс, какъ истый французъ, совершенно игнорируетъ работу 8(е1[ 
Лег'а объ Д1 ГагаЫ'). 

Наконецъ изъ персидскихъ врачей сюда относян'я: 
АЬи Мапзиг М. МитеаГГас Ьеп АН, который предпрнв, 
шеств1е въ Индш, гд'Ь изучилъ м'Ьстную недицвну; онъ оставилъ 
теЛка на персидскоыъ язык'Ё, посвященную принцу КиЬ Ьеп 
(издаше ЗеИвтапп'а) *). 



I 



Въ Иран!, съ ововчав1еиъ переводвыхъ работъ и началомъ паденЫ 
Вагдадъ долхенъ бвлъ потерять свое зиачевае, какъ центръ цввилвааии, и 
нямъ возникли мало во жалу новые очагв для расиространеи1я просвЛиден] 
время (въ X в.) главяымъ иокровителемъ литературы и наувъ двияется 
дииаст1и Бундов ъ, ААЪаАе Л-0 а п I а, основатель госпиталя того хе 
выше), въ Еоторомъ иы1двсь спещальныя палаты по ватегор1ямъ болезней, 
глазвнхг, лихорвдочвнхъ, раненыхъ и т. д. 

>) Тамь же, 869. ') Ср. Ь в с 1 е г с, I, 359—361. *) См. выше, стр. П 
«) Ьес1егс, I, 361. У Наеввг'а (I, 462): ДГаивмг Ът N0*. См. вн 
нестор\апъ, въ вовц^, 196. 
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Шъ принадлежащихъ сюда врачей обращаютъ на себя В1 
сеиьи; ТЬаЬеЬ (ТваЬеЬЬ.) и потонки Бахтишуи. Къ аерво! 
сабеяне: 

$1пап (АЬи 8а1й Ъеп ТЬаЬе1 Ьеп Согга, ум. въ 942 г.) и 

ТЬаЬе1 Ьеп $!пап, нашсапшЕй историческую летопись ( 
его родины, начиная съ 295 г. гедхры. 

В'ь этой-то л^иоиисЕ овъ пряиодитъ б1огра<||ическ1я даяыыл о свое: 
конзъ узнаешъ, что 81пап'у, врои^ зав'Ёхнваи1й багдадсиинъ госавталежъ, б) 
органв8ац|л воевяой и вежской кедкцнны, а-ъ вреиеницмв больвлцани, 
иол^чвлъ распорлкен1е ввэкря АИ Ъеп 1яа. подавать помощь ^саачала лпдя 
шивотнынъ, а наъ людей— свачала нусульиананъ, а потоыъ уже ввов^рнннг 
тонъ чмсл11 е в р е я м ъ, 8аба11вши1|1> въ большоиъ чвсл! въ окрествостя! 
Ма1вк'а)". Отсюда же узнаем*, что по случаю смертв одво го больного отъ в 
ошяб кв въ 931 г. бнлв установлена экганеиы в днплоны, безъ ] 
щалось всякое врачеваи1в, првчекъ для 110лучев1я вослЪдавх'Ь сразу яв 
какдидатовъ. Экааиенаторомъ, разумеется, былъ вазиачеяъ тотъ-же 81па1 
ввлъ л^тогаси о свр!йсквхъ царяхъ, своенъ род^, о релйГ1в сабеянъ, кром^ 
н1я по матеиатвв^ н астроно111в. Но о шедицнисквжъ его сочннен1яхъ ввче 
Овъ служилъ прв валвфахъ Мос(а<1ег ВШаЪ, ЕаЬег в Ка^Ь;, а сывъ его 1 
Ыовайи!, МоаЬас1^у е( МиГу. 

Изъ потоыковъ Бахтишуи выдающийся врачемъ былъ 

ОзсЬаЬгИ Ьеп ОЬеМ АЦаЬ при двор^^ А(1Ьа|1 Е(1-Баи1а (по1 
врач! при госпитал'Ё въ Багдаде, уиеръ въ Ыеуа{аг1к1пи, 
85 л*тъ отъ роду. Сынъ его, 

ОЬеН АИаЬ (уи. въ 10Г>8 г.) жилъ въ посл^дне-иазвавн! 
гд* умерь его отецъ. Онъ оставилъ значительное число сочи 
коихъ самое главное — „Партеръ медицины* или 

Вап^Ьа! еКЬеЬЬ, въ 50 главахъ, посвяшенныхъ общвш вопросанъ фвл< 
дяяы (оаред^ен1е рода, вида, колвчества, качества здоровья, бол^зна, арвчвнн 
жедвкаиевтовъ в т. д.). Крои! того овъ оставвлъ травтатъ О качествазп 
со мяогани, плоховспплвеввымв ввобракен|яив посяЪдввхъ '). 

Изъ другяхъ многочвслеввыхъ врачей, приводвмыхъ эд^сь Левлеркон 

АЬи Иапвиг ЗааЛ Ьеп ВасЬег, который, согласно ЕЬп Во(Ыаа'у, ив 
првм^вять въ багдадскомъ госпитале кровонускавк в проклалдающ1я вм^с! 
11[ихъ, употреблявшихся при врвлввахъ вровв въ моагу; точво также овъ 
рачвтельвне медввамевты птвзавой в ячненой водой'), 

н два врача, носивпшхъ одно в тоже вил: 

АЬи1 Но*8е1п ЕййасЬаггаЫд (хирург ъ), служившее оба прв г 
ДдЬейу •). 



') Ср. Ьес1егс, 
') Там-ь же 879. 
•) Тамъ же, 381. 



с. КОВНЕРЪ. 

Величайшимъ врачеш! ковца X в^Ька долженъ беаспорно считаться 

ЛИ Ьеп е1 АЬЬаЗ (ли е(1-01п е1 Ма<18с11и881 еш нагъ), пер- 
яъ, родомъ изъ АЬиаг'а (ум. въ 994 г.). Онъ билъ лейбъ-мвдиконъ 
, А(1Ьа^ ес1 Баи1а. Его сочиненш — первня арвбсюя прои8веден1я, 
ВШ1ЯСЯ въ латинскокъ переводе. Учителемъ его быль по Ьеекгс'у — 

МаЬег Ьеп ЗаЧаг, по 8ргеп?еГю же — Миза ЬепДаввег. 
)адался ныслш написать кяигу, обнинающую совокупность вс^хъ отра- 
иедицины, что и было ииъ блистательно выиолнено въ его Ма1ек1 
гвенная книга, ге^а11г й]Ёро81ио) или Каше! (иолаая книга), како- 
1чиаен1е онъ, естествеяно, посватилъ величайшеиу ц'Ьнителю унствен- 

работъ въ этонъ кЬк^, А|1Ьа|1 е(1-1>аи1а. Авторъ Ки<1Ь е1 коката 
игь, что упоыавутое Ма1е}сг „пользовалось большимъ увааен1еыъ 
поп р1и8 икга арабской учености и было вытеснено только Канономъ 
ценны: Канонъ стоитъ выше по отношев!» къ теорш, Ма1еЫ — по 
1енш къ нрактиЕ^". Къ этому приговору Ьес1егс прибавляетъ, что 
п не уступоетъ Канону въ порядк'Ь располоаеши натер1ала и прево- 
гь его по от[10шев1ю къ сш1тости излокен1я и большей однородно- 
ъ расарвд^ев1и натер1ала. 
Эта книга, по мнЁн1ю Ь с с 1 е г с'а, представляегъ собою огроиный 

внередъ, сд^анный восточвой медициной. И въ санонъ л'кя^, арабъ 
идея на этотъ разъ сд'!Ёлать то, чего не нашелъ у грековъ — заклю- 
всюиедвцину вънред'Ьлы одного сочинен! я. Книга 
5нимаетъ совокупность всей медицины въ общпхъ чертахъ и сораз- 
) распред^Ьлеявыxъ отд^льяыхъ ея частяхъ, причевгь факты, относя- 

къ кавдой отд^ьной области, подверкены строгому контролю кри- 
и опыта и заключены въ надлежапца ранки '). 

Ма1ек* (А1та1е1а илв е1-Ма11к!)б1ио аеревеино на жатинсцн «31111 весыи раво, 
ио КовстаитЕвоиъ Афрнкавсвижъ (въ XI в.), подъ загламехъ Рап- 
I, ао вндавалось имъ за собственное сочвнев1е, эагЬкъ въ 1127 г. Стефаномъ 
к н т I о X 1 и, каковой нереводъ ни^дъ в'Ьсвольао нздан!^: Л1пи11Л1 ЫЬет пдги», 
Л. 1492. ЫЬег (о1шв те*11стяе песеввапа совипепв диет На1у 1'11!и8 АЬ- 
(ЛМ!); гед1дие швспрвК, ии*1е е): гекаИв (118ро81110п18 потоп аявитрв!**). 
Плвнъ и сояержан1в атого сочивеа1я лучше всего явств^ютъ ввъ вредисловиц гдЪ 
I санъ ввясня'егь точи; вр1н!я, съ которой сл'Ёдуетъ снотр^ть ва его сочвяен!е. 
1ъ вя сжатость Гввпократа и расплввчаюсть Галена, равно кавъ в на отс;тств1е 
о система! кчесваго руководства медвдввн ве только у вихъ, во и у Павла Эгив- 



>) Ьес1егс, I, 381, 382. 

*) Тамъ же, I, 382 в СЬоиип!, ВйсЬегкшае, 350. 
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ое (1е Г[|1]1УШ!1е Ле 1т 



щШшщ 1е рГешг р. вкоопког. 

Мате 1892, 



ИА.БЛЮДЕН1Я 




щаваешя профессоронъ п. И. БРОУНОВЫМЪ. 



Мартъ 1892, 



Широта с^ъ. 
ЬаШийе погй. 



50^27'. 



Долгота вост. отъ Гринвича алоол' 
ЬопдИиДе к ГЕз! йе ОгепшсЬ "^^ "^^ ' 

Высота барометра надъ ур. моря 
Наи*еиг йи Ьаготё1;ге аи пхуеаи йе 1а тег 



183"^.!. 



Высота термометровъ надъ ур. моря 

Наи1;еиг йез Легтотё^гез аи шуеаи йе 1а тег. 



178"». 9. 



Высота термометровъ надъ поверхностью земли ^^ к 
Е1ёуа*1011 йез Легтотё^гез аи йеззиз йи зо! * ' 

Высота дождем'Ьра надъ нов. земли ^^ л 

Е1ёуаио11 йи р1иУ1отё1ге аи йеззиз йи зо1 

Высота флюгера надъ нов. земли тя»» 7 

Е1ёуа1;10п йе Гапётотё1;ге аи йеззиз йи зо1 

Высота воды въ эвапорометре надъ поверхностью земли 
ЕЫуайоп йе 1а зигГасе йе Геаи йапз Гёуарог. аи йеззиз йи зо1 
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К I Е В Ъ 

Типограф1я ИмпЕРАТорсвАго Университета Св. Владим1ра. 
(6. I. Завадзкаго). Б.-Васильковская ул., д. № 29—31. 

1 8 9 2. 



Сокращениыя обозначен1я явленШ: 



V = Изморозь. 
(/> — Гололелвда. 
*■ = Ледявнл вглн. 
4» --■ Метель. 
^ — Сильный в^терь. 
1^ = Гроза. 
< = Молнй беаъ гронм 
вав эарваоа. 



*Ь. == С1вери1 
Г^ := Рмуга. 
ф= Кругъг 
ф == В*яепъ 

|-| =: Столбы 

^ — Кругъ I 
Ш =^ В^яедъ 



2 марса дошешЕВ флюгером, ооврыты са'Ьгомъ. 
11 8ъ Т^а приборы покрыты взморозью. 
[8 въ 7>>а тохе. 

15 въ 7Ьа приборы покрыты взжорошю ж дьдом'ь. 

16 вг ТЬа тоже. 

17 товв1я в^ткв херевьевъ ломаются отъ нанерзпмго 
22 въ 7'Ч1 флвгера покрыты изморозью, мгла на гори; 
!4 около 11>р. скорость вЬтра по времевамъ доходила 
10 около 1'|р. во время порывовъ в^тра скорость его до: 



о вовому стилю. 

№8 ао1]( Лоппёев |1'аргёв 1е I1^иVеяи в1у1е. 
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27 марта въ Метеорологической Обсерватор1и была произведена 
поверка нулевыхъ точекъ сл-Ьдующихг термометровъ: 1) Фусса — а) 
сухого № 578 и Ь) смоченваго № 578*, 2) Унгера — с) сухого № I 
и й) смоченнаго № II, 3) почвенвыхъ: е) Г. Ф. О. № 4, служащаго 
для опред']^лее1я температуры на поверхности земли подъ сн'Ьгомъ, 
{) Г. Ф. О. № 8 — для температурь на поверхности земли, §) Фусса 
№519 для глубины 0.00, Ь) Г. Ф. О. Лз 9 для глубины 0.20 т., 1) 
Г. Ф. О. № 7— для 0.40 т., к) Г. Ф. О. № 5— для 0.80 т., 1) Г. 
Ф. О. № 6 для глубины 1.60 т. и т) Г. Ф. О. № 4 для глубины 
3.20 т. Пов'Ьрка производилась въ тающемъ сн^г-Ь. Изъ пяти сд4- 
ланныхъ отсчетовъ получились сл'Ьдующ1я средшя поправки при 0^: 



а 
№ 678 

0.0 



№578* 



№ I 



0.0 



-1.0 



№ ТТ 


е 

№ 4 


{ 1 
№ 8 > 


№ 519' 


№ 9 


• 

1 

№ 7 


-0.7 


+0.1 


+0.1 


+0.2 


-0.2 


0.0 




Поправка почвеннаго термометра № 6, определенная въ февра- 
ле 1889 г. Главной Физической Обсерваторхей, была = 0^.0 для тем- 
пературъ отъ — 20^ до +30^. Въ виду оказавшагося значительнаго 
перем'Ь1цен1я нулевой точки этого термометра — на 1^.9 была произ- 
ведена вторичная поверка его 29 марта, давшая туже самую по- 
правку. Наконецъ 19 апр']^ля онъ былъ сраввенъ съ термометромъ 
Г. Ф. О. № 4 (е) при 10^ и Ы^ (оба термометра были опущены въ 
воду, все время перем']^шивавшуюся); причемъ поправка оказалась так- 
же равною — Р.9. В'Ёроятная причина такого перем'Ьщешя была на- 
ми указана въ февральской книжке. Въ виду того, что поправка отъ 
27 марта до 19 апр'^^ля оставалась неизм'Ьнною, мы р'Ьшили напеча- 
тать температуры на глубин*]^ 1.60 т. за мартъ м'бсяцъ, введя по- 
правку — 1^.9 для всЁхъ наблюдавшихся температуръ. 
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тернонетровъ для равнихъ те 
репа отчасти Главвой Фивическ 
гЕонъ. Прввявъ во внииа1]1е п 
ы пов{|ркн вулевыхъ точекъ зт] 
,;ю1Ц1я поправки, которыа пр| 
впредь до новой пов'ЬрБи: 

Отъ До 



— 2О.0 


— 15.1 


-15.0 


-- 4.9 
- - 24.9 


+- 5.0 


+ 25.0 


+ 30.0 


— 20.0 


-30.0 


- 12.0 


--30.0 


- 12.0 


--30.0 


-- Ю.0 


+ 40.0 


-10.0 


--40.0 


-10.0 


- - 30.0 


-20.0 


-17.0 


-- 16.9 


- 5.9 


- 5.6 


+ 30.0 


-20.0 


+ 30.0 


-- 20.0 


I 4.9 


- 4.9 


+ 30.0 


— 20.0 


117.3 


17.2 


+ 3.2 


+ 3.3 


+ 27.2 


+ 27.3 


+ 30.0 



пй за иартъ сравнительно съ 
>1 но шах!1пип1 — териометру Ф^ 
Г н 23 марта онъ иоказалъ н1 
обыквовеннуй термометръ вг 
та посл*дн1е отсчеты и въ табл 

нваго терноыетра яа глубинно 
ученные изъ Главной Физическ< 
ры Цельз1я: ^V^ 190* на глуби! 
Поправки ихъ, сообщенныя Г 
»°.0. Отсчеты, сделанные по не; 
хъ съ 27 марта. 
I большаго флюгера оказались 
досва же малаго флюгера — по&р 
о 14-го въ 1** в 9** р, а тавже 
звн обовхъ флюгеровъ примера 



гамъ. Это продолжалось вплоть до Т^а 18-го. Къ 1ь р 18-го доска 
малаго флюгера оттаяла, а зат^мъ оттаяли и доски большого флю- 
гера. Сила в'Ьтра во вс% ати часы опред'Ьлялась на глазъ. Всл'Ьд- 
ств1е этого соотв4тствующ1я скорости вЬтра въ таблицахъ напеча- 
таны курсивомъ. 

Вода для эвапорометра и поихронетровъ, какъ и прежде, упо- 
треблялась дестилированвая. 

Наблюдешя въ март*, за исключен1емъ нйкоторыхъ въ 1 ч.. про- 
изводившихся мною, делались студентами Б. В. Цариковымъ и А. Н. 
Яницкимъ. Ими же, помимо этого, производились вм'Ьст^ со мною и 
друг1я работы по Обсерватор1и. Вычислен1я за мартъ сд']^ланы Б. В. 
Цариковымъ. 



Въ ход'6 барометра въ Шев'6 въ март^^ замечается н']^сколько 
повышен1й и понижен1й. Наиболее значительный минимумъ былъ 
737.7 шт. въ 1^ р 7-го , а наиболее значительный максимумъ — 
763.2 шш. въ 9^ р. 19-го. Колебан1я атмосфернаго давлев1я проис- 
ходили, сл']^довательно, въ пред'Ьлахъ 25.5 шт. 

Ходъ температуры воздуха до 23 марта былъ въ общемъ про- 
тивоположенъ ходу барометра, съ 23-го же до конца месяца этой 
противоположности не замечается. Изъ ко.1ебан1й температуры, ясно 
видвыхъ на графической таблице, два 'было наиболее значительныхъ 
— въ начал'Ь и конц^Ь месяца. Начавшееся въ кони* февраля охлаж- 
ден1е продолжалось до 3 марта. Утромъ въ этотъ день т1шшит— 
термометръ въ воздух* показалъ — 15^2. Это — самая низкая температу- 
ра за весь м^сяцъ. Наиболее теплый день былъ 28-е марта: тах1тит 
— термометръ показывалъ днемъ 17^.5 — самая высокая температура 
за м4сяцъ. Колебан1я температуры воздуха происходили, следователь- 
но, въ пред'Ьлахъ 32^.7 

Не останавливаясь на мен'&е значительныхъ колебашяхъ темпе- 
ратуры, попробуемъ на основаши Метеорологическихъ Бюллетеней 
Главной Физической Обсерватор1и дать объясненхе колебан1ямъ, про- 
исшедшимъ въ начал* и конц* месяца. 

1 и 2-го марта при высокомъ атмосферномъ давлен1и въ Фин- 
ляндш и Западной Сибири (выше 775 шш. на уровн* океана) и сла- 
бомъ давлен1и надъ Средиземнымъ моремъ (около 750 шш.) во всей 
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Европейской Росаи, за исключенхемъ северо-запада, господствуютъ 
СВ, а ъЛствжи С и СЗ в']^тры; въ с']^верныхъ и среднихъ губерн1яхъ 
температура при лспомъ вебЬ весьма низкая, на всемъ же юг*]^ Росс1и 
небо пасмурно и температура близка къ нормальной. Къ утру 3-го 
къ северо-востоку отъ Шева (между Орломъ и Козловомъ) образуется 
барометрическШ минимумъ, хотя и весьма слабый, но ч'Ьыъ не ме- 
н*е достаточной силы для того, чтобы поддержать и усилить воздуш- 
ное теченхе съ С въ югозападной Росс1и. Охлажден1е воздуха въ 
этой местности продолжается, усиливаемое лучей сну скан1емъ почвы 
при проясняющемся неб^. Наибольшее охлажден1е является 3-го 
марта. Что лучеиспускан1е играло зл^ксъ не малую роль, видно изъ 
того, что температура на поверхности земли 3-го и 4-го числа была 
почти на 7^ ниже, ч4мъ въ воздухе (по тхштпт — термометрамъ). Посл4 
этого барометрическ1й минимумъ удаляется на с^верозападъ и вско- 
ре исчезаетъ, а утромъ 5-го къ Кишиневу подходитъ съ югозапада 
новый минимумъ, подъ вл1ян1емъ котораго в']&тры на югозапад*]^ Россш 
переходя'1Ъ къ 8, идетъ сн1гъ и температура повышается. 

Метеорологическ1я карты даютъ возможность прослЬдить за образо- 
ван1емъ баро:^1етрическаго минимума между Орломъ и Козловомъ и дать 
ему в'Ьроятное объясненхе. Распред4лен1е изобаръ 1 и 2 марта въ обла- 
сти, расиоложенной между Орломъ и Козловомъ таково, что въ ней 
сходятся в'Ьтры отъ СВ, ЮВ и Ю. См'Ьшен1е воздушныхъ течен1Ё раз- 
личныхъ температуръ служит'б, невидимому, причиною выпадающаго 
зд'Ьсь 1 и 2 марта сн'Ьга. Конденсащя водянаго пара, при этомъ 
являющаяся, производитъ теплоту а эта послЬдняя — поднят1е поверх- 
ностей равныхъ упругостей, сл'Ьдств1емъ котораго является восходя- 
щее движен1е воздуха и паден1е барометра. Такимъ образомъ обра- 
зуется весьма небольшой — въ несколько десятковъ километровъ въ 
дхаметр^, съ слабымъ разр^женхемъ въ центре и слабымъ барометри- 
ческимъ град1ентомъ — циклонъ. 

Причина передвижен1я на сЬверозападъ и исчезновен1я этого ци- 
клона тоже, повидимому, понятна. Главная причина передвижешя 
циклоновъ вообще, какъ показываютъ нов']^йш1я изсл^довав1я, заклю- 
чается, по всей в'Ьроятности, въ движен1и высшихъ слоевъ атмосферы, 
но не безъ вл1ян1я остаются и распред'6лен1е атмосфернаго давлен1Я 
и температуры вокругъ циклона, причемъ циклонъ стремится дви- 
гаться по направлешю перпендикулярному къ лин1и, соединяющей 
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цевтръ его съ м^стоиъ ваибольшаго град1евта и 
териаыъ, притонъ такъ, что навболып!^ град1е11 
соваа температура остаются справа. Ч^^иъ верти! 
Елона меньше, т'Ьыъ иев'Ье зиачительво должно 
причины и больше — второй и третьей. Судя по е 
и ыалыиъ гори80втальвыыъ разиЬраыъ вашего цв1 
что его высота была невелика. Этииъ объясияе 
двухъ посл1^днихъ причивъ сказалось необыкнов< 
к^1 и сЁверовостокЪ Росс1и къ З-иу нарта устав 
влен1е и ввзкая температура; низкая теиоерат] 
югозападъ, между тЁмъ какъ аевосредственно въ с^ 
клова явилась полоса бол'бе высокой температур 
юговостока къ с^ьерозаааду. Прв такижъ услов!) 
дать, что онъ пойдетъ къ С'Ьверозападу, что, д' 
чвлось. Но в'ь бол^е высоввхъ широтахъ циклов 
давлев1е и визкую температуру — услов1я небла 
существован1я, отчего овъ ослаб'Ьлъ и вскор'Ё не 

Свльвое повышен1е теиаературы къ 28-му м 
вл1яв!емъ распространившейся еще 26 надъ юг< 
высокаго давлен1я (барометрвчесшй максимумъ 
в'Ётрахъ, соаровождавшвхся ясною иогодою. Две» 
ное нагр'Ёван1е земли солнцемъ, а ночью н^кот 
лучеиспуская1я. Наивысшую температуру въ Ше 
зывалъ 28-го. Придвинувшаяся всл'Ьдъ затФнъ С1 
сокаго давлен1я переи'^&нила ваправлев1е в'11тра с 
началось 01лаждев1е. 

Ходъ теиаературы на пов'^рхности почвы, I 
на поверхвости свЪга, такъ какъ сн'Ьгъ лежал': 
сяцъ, въ общенъ былъ очевь близовъ въ ходу 1 
Въ вавбол4е холодные дав тшшпт— -термометр 
или показывалъ значительно бол'Ёе низкую тенп) 
шиш — тернометръ въ воздух'Ё, что увазываетъ и 
ше ночного лучеислусЕан1я аемлв на охлажден!) 
нарта навненьшая тенпература на земл^Ь была : 
18-го на 4°.4 ниже, ч'Ёиъ наименьшая температ] 
сается наиболее теплыхъ дней, то въ вихъ наи: 
почвы лвшь немного превосходила наивысшую 1 



аверхности почвы ароисхо; 

глубвн'Ё 0.20т. былъ знач 
йъ ходъ температуры возд 
ечно, есл-ЬдствЗб довольно 1 
ТВ весь м^Ьсяцъ. Наиболее 
къ 30-му соответствовало : 
быстрому повытен1ю темп< 
и даже при отсутствие поел 
аей степени отяосится еъ х( 
(въ предЬлахъ 3^.1), 0.80 
д4лахъ 0".2) в 3.20 ш. (въ пр- 
[1я на посл'Ёдней глубив'Ё, ( 
шъ воды, не разъ пронивав] 

геиоературамп воздуха в на 
я ниже второй на 20'>.2 и 
(СКОЛЬКО большая разница 
поверхности почвы и на 
ь 26".9, во второй 13.*'9. 
въ иарт'Ё, за самыми небо 
валъ ходу температуры воз;| 
ь было 66.2 тт. 
[ъ было 19.6 шш. 
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СкФжЕяй покровъ (по 10— бальЕ. овот.) к глубэта окФга (въ от.). 



Число м'Ьсяца. 
Ва1е. 

Он. покровъ. 
СоисЬе с1е пе1^е. 
Глубина сн-^^га. 
Рго^опД. с1е 1а соисЬе 1 
с1е пе1^е. ' 



12 8 4 
9 10 10 10 
2 14 16 8 



5 
10 
13 



в 



9 



10 10 10 10 



25 .30 33 36 



Число месяца. 
Ва1;е. 

Он. покровъ. 
СоисЬе с1е пе]^е. 
Глубина сн'бга. 
РгоГопй. с1е 1а соисЬе 
с1е пе1,<^е. 



12 


13 


10 


10 


34 


36 



14 15 16 17 18 19 20 



10 10 10 10 10 10 10 
31 30 30 29 29 28 28 



Число месяца. 
Ва1е. 

Си. покровъ. 
СоисЬе Ле пе1^е. 
Глубина сп'кт&. 
Рго^оп(1. (1е 1а соисЬе 
(1е пе1^е. 



28 24 25 26 27 28 29 30 31 



19 



6 



1.5 



3 



5 



3 



О О 



о 



10 
10 

88 



11 
10 
31 



21 22 

9 1) 

26 24 



28 и 29-го сн^га въ саду не было; 30 и 31-го лишь сл^ды на горахъ .за долиною 



Лыбеди. 



Србдв1я. 
Хоуеппев. 

Сн*]^!'. покр. 
СоисЬе с1е пе1$е. 
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Глубина сн'Ьга. ^^ 

РгоЬп<1. йе 1а пеще. 








На иубин* 11 На земл* пожъ 




& 1а ргойпа. ае :, к к яиН'. Йе 1а 


Число 







ОаИ. 




-30^:—- ■ 


° 






1 1 а 


Орелн, 








Ыоуеп. 




1 


^ 


- 


1 




_ 




а 






;1- 1.9 


- 0.9 - 


3 


_ 


' _ 


1 - 2.9 


— 0.7 - 


4 






- *-з 


- 1.7 - 


5 


~ 


- ! - 


1'- 2.9 


— 2.1 - 


в 


-■ 1.6 


"- 1.6] - 1.7 


~ 1.в!- 1.7 


- 1.5! - 


7 


- 1.6 


— 1.0 — 0.9 


- 1.2 - - ].6 


- 1.31 - 


8 


- 1.9 


- 2." - 1.7 


- 1.91- 1.8 


- 1.81 - 


9 


- 3.5 


- 4.4 ~ 2.5 


- 8.6, - - 1.Б 


- 1.7 ~ 


10 


- 4.9 


- 4.3 — 2.9 


— 4.0 


- 1.9 


- 1.7! - 


И 


- 4.0 


- 3-3 


■ 1.7 


- 8.0 


~ 2.21 — 1.81 - 


1а 


-^ 1.9 


- 1.9 


— 1.9 


— 1.9 


- 1.71 - 1.51 - 


13 


- 1.9 


- 1.3 


- ОЛ 


— 1.1 


— 1.4 


— 1.1, - 


14 


0.0 


- 0.1 


0.3 


— 0.1 


- 0.7 


— 0.81 - 


15 


- 0.8 


— 0.7 


- 0.6 


— 0,7 


- 0.8 


-ав'- 


16 


- 1.0 


- 0.8 


~- 0.8 


- 0.9 


- 0.7 


-0.7!- 


П 


- 0.У 


_ 1.П 


- 1.5 


- 1.1 


-■ 0.6 


^ 0.8 - 


18 


- 3.4 


-3.8 


- 0.3 


- 2.3 


- 1.1 


- 1.5 - 


19 


— 3.4 


-3.2 


0.1 > 


- 2.2 


- 1.5 


- 1.8- 


20 


- 2.8 


0.1 


0.0 


- 0.9 


— 1.2 


- 1.5 


21 


0.0 


- 0.1. 0.0 


0.0 


- 0.б1 0.1 


22 


■- 0.1 


О.О' - 




— ОЛ 0.1! 


23 








-- 1.2' о.а 


24 








0.11 0.1 


25 


- 


_ . .-- 


— \ 0.1! 0.1! 


26 




_ _ 


0.1 0.1! 


27 








— 0.1 0.2 


28 








0.1 - ! 


29 


„ 








30 




"~ 1 ~ 


- 


- ' - 1 


31 


_ 


- 


_ 


_ : _ 1 


□редй. 
Иоуеп 












I 



Наибольшая разница между тенпературани: 
духа и на аоверхноств землв была 3 и 27 нарта 
вая бй.ш выше второй на 11 ".9 и третьей на ] 
снЬжнаго покрова около 16 ст.; 27 въ Х"" р. пе1 
рой на Ю^.б и третьей — на 3".9 при толщин^! I 
Графическая таблица ясно увазываетъ на заназдз 
н ваибольшихъ средвихъ суточныхъ тенпературъ 
винтельно съ теиаературныв воздуха и на поверхно! 
шее иногда двухъ сутовъ. 
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ш 






Число. 
Ва1е. 



[Тлотн. сн^га.1 
Оеп8. де 1а 



Црим^Ьчашя. 
Кета^^ае8. 



1 
2 
3 
4 

^ 

о 

6 

7 

8 

9 

10 

11 

12 

13 

14 

15 

16 

17 

18 

19 

20 



0.054 
0.108 
0.180 
0.155 

0.157 
0.164 
0.179 
0.172 
0.177 
0.192 
0.190 
0.192 
0.282 
0.242 
0.250 
0.249 
0.249 
0.250 
0.256 



Сн'Ь1"ь легъ на хорошо ;{амерзшую землю. Очень рыхлъ. 

Подъ сн'Ьгомъ ледъ въ 2 ст. толщиной. 

Подъ сн'Ьгонъ ледъ. 

Сн'Ьгъ шелъ очень мелкими крупинками; благодаря в^^тру легъ 
неровно: образовались суг1юбы. Подъ сн-Ьгомъ ледъ. 

Сн'Ьгъ покрылся не толстой, довольно рыхлой ледяной корой. 

Рыхлая кора. 

Тоже. 

Тоже. 

Тоже. 

Тоже. 

Вновь выпавш1Й Сн'Ьгъ сылучъ и зернистъ; в'Ьтромъ его сдуваетъ. 

На Сн'Ьгъ образовалась довольно твердая кора. 

Сн'Ьгъ покрытъ корой. 

Тоже. 

Тоже. 

Тоже. 

Тоже. 

Тоже. 

Подъ сн-Ьгомь ледъ; кора сделалась очещ> тонка — н-Ьскод. тт. 
Между нею и снЬгомъ во многихъ м'Ьстахъ пустыя пространства 
въ 2 — 3 ст. толщиною. 



21 


0.284 


Подъ сн'Ьгомъ ледъ и вода. 1 


22 


0.813 




23 


0.367 


Подъ снЬгомъ вода. 


24 


0.356 


Тоже. 


25 


0.369 


Подъ сн'Ьгомъ ледъ и вода. 


26 


0.431 


Подъ сн'Ьгомъ вода. 


27 


0.387 


Тоже. 


28 


— 


Порц1ю снЬга взять нельзя - 


29 


— 


Сн-Ьга н'Ьтъ. 



сн'§1'ъ обратился въ .тедъ. 

Плотность сн^га до 26-го марта все время возрастала. Главная 
причина этого явлен1я несомненно заключается въ выпадеши 5, 6,7^ 
13, 14 и 15 марта вм^ст^ со сн^гомъ или отд']^льно дождя, а также 
въ дневномъ таян1и верхняго слоя св^га и ночномъ смерзан1и, всл'&д- 
ств1е чего на свЬгЬ образовалась кора, все бол^е и бол']^е отверде- 
вавшая. Къ 20-му эта кора делается очень тонкою, но за-то подъ 
сн^гомъ образуется вода, отчего средняя плотность сн^га нродолжаетъ 
возрастать. 

Въ заключен1е укажемъ на оригинальную форму ^ер^*- 

снЪжинокъ, падавшихъ между 10 и 11 час. утра 
11-го марта, имевшихъ видъ дугъ съ заостренными 
концами, или отд^льныхъ, или сросшихся но две, 
какъ показано на чертеже, длиною приблизительно 
въ 2 шш. 



. Ш' 




Шевъ 



18Яа 



иЛ\ 42.6! 42.2 
42.1 1 43.2| 46.1 
46.0, 47.2 
50.5 61.1 
50.8, 50. 7 



50.6 



50.0 



49.8| 49.2 
61.8 

58.8 60.0, 61.3 
62.1 62.6 63.2 

61.9 61.1 67.5 

55.8 66.8 54.2 
51.6 49.8148.9 
45.4 41.7 59Л 

40.6 42.2 48.0 

43.7 42.5] 43, 

47.4 48.7| 47.5 

46.0 46.С| 46.1 
45.4 45.11 43.1 

42.9 42.7; 41.9 

42.1 47.8] 52.5 

51.7, 49.41 48.1 



742!о \' 
743.2 || ■ 



742.5 I! 
747.5 II 



749.7 
747.4 !! 



■ 1.7 1|- 1.1,- 2.7 

■ 3.8:1-- 1.0 ' - 4.8 

■ 4.8,!-- 0.1 I— 9.7 



2.8 


2.9 


2.7 1 


2.7 


3.0 1 1.8 1 


1.3 


1.7 


1.5 


1.4 


1.7 


2.1 


2.6 


3.2 


4.7 


3.0 


3.4 


4.3 


4.1 


4.8 


3.5 


3.2 


2.6 


2.8 


1.6 


2.5 


2.6 


2.1 


2.5 


2.4 


2.5 


3.6 


3.7 


3.3 


3.0 


3.2 


4.5 


4.7 


4.5 


4.2 


3.9 


3.9 


8.9 


4.1 


4.1 


3.9 


4.1 


4.0 


3.3 


2.8 


2.7 


1.5 


2.2 


2.0 


1.6 


2.1 2.2) 


1.7 ^2.4 2.2 


2.7 8.8 1 3.7 


3.6 I 3.8 ! 2.9 


2.5 1 З.Й ; 4.7 


8.3,3.118.1 


3.7 4.2 ' 4.5 


4.6 1 4.9 4.7 


4.7 1 6.2 1 6.6 


6.3 1 7.7 ; 7.4 


6.8 8.1 1 8.4 


6.3 : 4.2 1 3.3 


3.4 : 8.4 1 3.9 


3.3 


3.7 


3.7 



Мартъ 
Лаге 



Е1евъ 



8 


118 


9 
10 


— 


11 


5.4 


12 


6.7 


13 


1.8 


и 


0.3 


15 


0.4 


16 


0.8 


17 




1в 




19 




20 


— 


21 


! 


22 




23 




2* 


- ' 



0.2 


19.5 


1о!э 1 


0.4 


33.7 


17Л 


0.4 


82.9 


16.6 


0.2 


10.2 


53 


0.1 


15.7 


9^7 


0.2 


9.3 


4.3 


0.2 


в.в 


4.0 


0.0 


3.6 


2.6 


0.1 


3.6 


2.5 


0.5 


3.0 


3.6 


1.7 


32.7 


16.2 


1.8 


38.9 


14.7 


2.3 


34.9 


16.4 


0.Б 


33.3 


14.9 


0.8 


89.6 


14.9 


1.8 
1.3 


35.8 
20.1 


13.5 

8.1 



26 




0.4 , 


27 


- 


1.0 


28 




1.8 


29 




1.0 


30 


0.1 


0.8 


31 


0.1 


1.1 


ред.. 


2.1 


0.6 


оуеп. 
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Мартъ 


Юевъ 




1892 


Маг8 


К1ет|г 




1 Температура по^ы 


на глубин*: 






1 || Тетрёга!. (1е 1а (егге ^ 1а ргоГоп^еиг с1е: 


1 


Чнсло. 
1 Ьии. 




0.40т. 


р.80т. 1.60Щ. 


3.20т. 


Яркм'Ьчанк. 
Вета^^ие8. 


р 


Средн. 








7 


1 ! 9 

1 


Моуеп. 


1 


1 


1 


1 


1 


— 1.6 


1.5 


1.4 


— 1.5 


— 0.1 






*п,1,ар,3;5К'>2;*2р. | 


: 2 . 


— 1.3 


1.3 


— 1.2 


~ 1.3 


-- 0.2 


19 


5.0 


5|с п,р;%0п,а,2. 


! 3 


— 1.2 


— 1.2 


— 1.3 


— 1.2 


- 0.2 


— 


— 1 
1 


1 ип,1;>К°п,2;'^а,р;ЩУ7р,3. 


4 


— 1.8 


— 1.4 


— 1.4 


— 1.4 


— 0.2 


1.9 


; 5.0 , 


1 ип,1;>|ср,3. 


5 1— 1.4 

1 :1 


1.4 


— 1.4 


1.4 


— 0.2 


— 


1 "~" 


; >К'а,Р;*п,1,2,р;4>п,1,а;#р,3. 

, 1 


6 


1.8 


— 1.2 


- 1.2 


1.2 


~ 0.2 


1.9 


5.0 ! 


1 1 

>К»,#«п,1;>|<,Др,8. 


7 


1.1 


— 1.1 


— 1.0 


1.1 


0.2 




1 


>К,Лп;>К*1,а;2:^2;#о2,р. 


8 


1.0 


1.0 


— 1.0 


— 1.0 


— 0.2 


1.9 


) 4.8 


>К п, а, р; >|С» 3; 4> п; 


9 - 1.0 


1.0 


— 1.0 


— 1.0 


0.2 


— 


1 


1 >Кп;ип, 1. 


10 


1 1.0 


— 1.0 


1.0 


1.0| 


— 0.2 


1.9 


1 4.8 

1 1 


и'11,1;и'р,з. 


11 


— 1.0 


— 1.0 


1.0 


1.0 


— 0.1 




1 


и* п; V и, 1, >К а. 


12 •;- 1.0 


1.0 


0.9 


1.0 


— 0.2 


1.8 


4.7 


>^С п, 1, 2, р; >К* а; 4> п, 1, а. [р,8. 


13 ,; — 0.8 


— 0.8 


— 0.7 


0.8 


— 0.*2 




— 1 


; УпД;=пД,а,2,р,3;#Ча,р,3;ссп,1. 


14 !; - 0.7 


— 0.7 


— 0.7 


0.7 


0.3 


1.8 


4.7 I 

1 


•«»п,1,а,р;=п,1;слп.1,а,2,р,8;\/а>2. 


15 — 0.6 


— 0.7 — аб| 


— 0.6 


— 0.1 


— 


1 

• 1 


1 •^=^СЛп, 1,а,2,р,3; \/0 11,1. 


; 












1 


[•«>п,1,р,3. 


16 


— 0.6 


0.6 


— 0.6 


— 0.6 


— 0.1 


1.8 


. 4.7 1 


' СЛ2п,1,а,2,р,3;="п,1,а^,р,3;\/^п,1; 


17 1 — 0.5 


0.5 


— 0.5 


0.5 


0.1 




' 1 


! •»,(л'^п,1;СЛа,2,р,3;и^р,3. 


18 ' - 0.6 


— 0.6 


— 0.6 


— 0.6 


0.0 


1.8 


4.6 

1 


ип, 1;слп, 1,а,2,р,3. 


19 


:— 0.7 


— 0.7 


0.7 


— 0.7 


0.1 




! 

1 — ■ 


! 


20 


0.7 


0.7 


0.6 


0.7 


0.0 


1.8 


4.6 





21 


— 0.6 


— 0.6 


— 0.5 


0.6 


0.1 






^> и ъ в. 


22 


— 0.5 


0.4 


0.4 


0.4 


0.0 


1.8 


\ 4.6 


= п; и* V п, 1. 


23 1 — 0.4 


0.4 


— 0.4 


0.4' 

1 


0.1 


1 
1 


1 


фа, 2. 


24 — 0.3 


— 0.3 


— 0.2 


0.8' 


0.11 1.8 


4.4 




25 ! — 0.2 


0.2 


0.2 


— 0.21 

1 


'• 0.11 ^ 

1 1 




; Ф,ф,1,а. 


26 \ — 0.2 


0.1 


0.1 


— 0.1! 


0.2^ 1.9 


4.4 1 


; 


27 ' — 0.1 


0.0 


0.0 


0.0 


0.2 






и П; Г1} П, 1. 


28 0.0 


0.1 


0.0 


0.0 


0.6 


1.6 


4.2 


^^^ / / 


; 29 ! 0.1 


0.3 


0.6 


0.3 


0.2 




1 


-а.«3. 


! 30 


! 1.2 

! 


1.3 


1.5 


1.3 


0.2 


1.8 


4.8 


Х1.« п, 1; • а; ^ а, 2, р. 


31 


1.1 


0.9 


1.3 


1.1 


0.3 






ип, 1;фа. 


Средн. 
!Моуеп. 

1 


0.6 


0.6 


0.6 


0.6 


0.0 


1.8 


4.7 

1 





/ 



I 






Г.'.^- 







0.000. 



? 3 45 6 7 8 



о Б Ъ II 3 Д А Н I И 

УЯИВЕРСИТЕТСКИХЪ ИЗВЪСТГЙ 

въ 1892 году. 

Ц']^ль настоящаго изданхя остается прежнею: доставлять членамъ 
университетскаго сослов1я свЬд'Ьвгя, необходимыл имъ по отношен1Ямъ 
ихъ къ Университету, и знакомить публику съ состояшемъ и д*я- 
тельност1ю Университета и различныхъ его частей. 

Согласно съ этою цЬлью, въ Универс. Изв'Ьспяхъ печатаются: 

1. Протоколы зас']&дашй университетскаго СовЬта. 

2. Новыя постановлеш'я и распоряжен1я по Университету. 

3. Св'Ьд'Ьн1я о преподавателяхъ и учащихся, списки студентовъ 
и постороннихъ слушателей. 

4. Обозр'Ьн1я иреподаван1Я по полугод1ямъ. 

5. Программы, конспекты, и библ10графическ1е указатели для 
учащихся. 

6. Библ10графическ1е указатели книгъ, постуиающихъ въ универ- 
ситетскую библ10теку и въ студенчесюй ея отд'Ьлъ. 

7. Св'Ьд'Ьнхя и изсл'Ьдован1я, относящ1Яся къ устройству и со- 
<;тоян1Ю ученой, учебной, административной и хозяйственной части 
Университета. 

8. СвЬд'Ьн1я о С0СТ0ЯН1И коллекцШ, кабияетовъ, музеевъ и дру- 
гихъ учебно-вспомогательныхъ заведен1й Университета. 

9. Годичные отчеты по Университету. 

10. Отчеты о путешеств1яхъ преподавателей съ учеными целями. 

11. Разборы диссертащй, представляемыхъ для получешя ученыхъ 
степеней, соискан1я наградъ, рго уепха 1едепс11 и т. п., а также и са- 
мыл диссертац1и. 

12. Р']^чи, произносимыя на годичномъ актЬ и въ другихъ торже- 
ственныхъ собран1яхъ. 

13. Вступительныя, пробныя, публичныл лекцш и полные курсы 
преподавателей. 

14. Ученые труды преподавателей и учащихся. 

15. Матер1алы и переводы научныхъ сочинен1й. 

Указаняыл статьи распределяются на дв* части — 1) — оффиц!- 
альную и протоколы, отчеты и т. п. 2) — неоффицхальну ю 
(статьи научнаго содержан1я), съ отделами — критико-библгографичес- 
кимъ^ посвященнымъ критическому обозр']&н1Ю выдающихся явлен1й 
ученой литературы (русской и иностранной), и научной хроники за- 
ключающимъ въ себЬ извЬстхя о деятельности ученыхъ обществъ, 
состоящихъ при УниверситегЬ, и т. п. свЬд'Ьнхя. Въ прибавленгяосъ 
печатаются матер1алы, указатели библ10теки, списки, таблицы метео- 
рологическихъ наблюденхй и т. п. 
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Университетск'т ИзвЪст1я въ 1892 году будутъ выходить въ 
конц'Ь каждаго м'Ьсяца, книжками, содержащими вь себЬ до 
20 иечатеыхъ листовъ. Щна за 12 книжекъ Изв'Ьст!!! безъ пе- 
ресылки шесть рублей пятьдесятъ копЪекъ, а съ пересылкой 
семь рублей. Въ случаЬ выхода приложен1й (большихъ 
сочинешй), о Бихъ будетъ объявлено особо. Подписчики Из- 
в^стМ, при выписк'Ь прилолсен1й, пользуются уступкою 20%. 

Подписка и заявлешя объ обм'Ьн'Ь издан1ями принимаются 
въ канцеляр1и Правлен1я Университета. 

Студенты Университета Св. Владимхра платятъ за годо- 
вое издаше Университетскихъ ИзвЪст1й 8 руб. сер., а студенты 
прочихъ Университетовъ 4 руб.; продажа отд'Ьльныхъ кни- 
жекъ не допускается. 

Г]', иногородные могутъ обращаться съ требован1ями сво- 
ими къ коммисс10неру Университета Н. Я. О г л о б л и н у въ 
С.-Петербургъ, на Малую Садовую, № 4-й, и въ Шевъ, на 
Крещатикъ, въ книжный магазинъ его же, или непосред- 
ственно въ Правлен1е Университета Св. Владим1ра. 



I 



(^еаак^поЛь <!^^. бшо^^^'^^'обь. 
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